Sygn. akt IXU 520/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2019r. znak i nr sprawy JO/0/039053154 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwil ubezpieczonej K. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29
pazdziernika 2018r. z uwagi na znajdujace sie w protokole powypadkowym stwierdzenia bezpodstawne. Wskazal, iz z
tresci tego ostatniego wynika, ze do zdarzenia doszlo na skutek zaistnienia przyczyny zewnetrznej, co nie odpowiada
zapisom zawartym w dokumentacji medycznej wskazujacym na przyczyne wewnetrzng (zastabniecie).

Od powyzszej decyzji odwolala sie K. S., domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
zdarzenia z dnia 29 pazdziernika 2018r. Wskazala, iz organ w sposéb nieuprawniony traktuje skutek zdarzenia (utrate
przytomnosci) jako jego przyczyne, podczas gdy do wypadku doszlo w wyniku potkniecia sie, co stanowi przyczyne
zewnetrzng.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania powolujgc sie na przywolane w
decyzji rozbieznosci pomiedzy wersja wypadku jaka wynika z dokumentacji powypadkowej, a wersja jaka wynika z
dokumentacji medycznej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2018r. K. S., zatrudniona w Centrum (...) w S. jako sprzataczka, rozpoczela prace o
godzinie 14:00. Przed przystapieniem do wykonywania obowigzkow stuzbowych czula sie dobrze, nie miala zadnych
dolegliwos$ci zdrowotnych. W trakcie wykonywania codziennych prac porzadkowych, okolo godziny 15:40 wychodzac
z magazynku potknela sie o wozek do sprzatania, na skutek czego stracila rownowage i upadla uderzajac silnie
glowa o posadzke, tracac przytomnos$é. Lezaca na podlodze K. S. zauwazyly uczennice, ktére zawiadomity pracownika
Centrum. Wezwana karetka pogotowia przewiozla K. S. do szpitala, gdzie po stosownych badaniach stwierdzono uraz
w postaci pekniecia czaszki i podejrzenie wstrza$nienia mozgu.

Dowédd: przestuchanie K. S. w charakterze strony k.21-22, protokdl powypadkowy k. 3-4 plik III akt rentowych

Na skutek zdarzenia w dniu 29 paZzdziernika 2018 r. K. S. doznala urazu glowy ze zlamaniem kosci potylicznej czaszki
po stronie prawej oraz zespolu po wstrzaénieniu mozgu. Skutkiem wypadku jest zespdl po wstrzaénieniu moézgu
noszacy znamiona rozstroju zdrowia przejawiajacy sie bélami i zawrotami glowy, stanami lekowymi, zmeczeniem i
trudnoscia w koncentracji; powodujacy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. Niespecyficzne objawy
zespolu po wstrzasnieniu mozgu o istotnym nasileniu utrzymywaly sie u K. S. okolo roku.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R. k. 45-45v., opinia bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii R. O. k. 66-71, dokumentacja medyczna k. 28-31

W protokole powypadkowym pracodawca uznal zdarzenie z dnia 29 pazdziernika 2018r. za wypadek przy pracy,
wskazujgc jako jego przyczyne potkniecie sie poszkodowanej o wozek do sprzatania, co doprowadzilo do utraty
rownowagi i upadku oraz zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Dowdéd: protokol powypadkowy k. 3-4 plik III akt rentowych

W karcie medycznych czynno$ci ratunkowych znalazl sie zapis o ,zaslabnieciu w pracy”, za§ w karcie pobytu z Izby
Przyjet zawarto zapis: ,pacjent po epizodzie zaslabniecia z nastepowym urazem glowy”, mimo, iz takich informacji
K. S. w szpitalu nie podawala.

Dowéd: dokumentacja medyczna k. 1-5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu, przestuchanie K. S. w
charakterze strony k.21-22



K. S. nie cierpi na schorzenia wiazace sie omdleniami, utrata Swiadomoscia badz zawrotami glowy.
Dowébd: przestuchanie K. S. w charakterze strony k.21-22,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.), zwanej dalej ustawa wypadkowa, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy.
W my$l wymienionych przepisow staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie jego czynnoSci nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
sprawno$ci organizmu powodujace uposledzenie jego czynnosci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smier¢, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionowal fakt, iz w dniu 29 pazdziernika 2018r. ubezpieczona doznala
wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Organ podnosil, iz watpliwos$ci budza rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami
zespolu powypadkowego, a zapisami zawartym w dokumentacji medycznej z dnia zdarzenia. Organ rentowy powolal
sie na przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmawia
przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w razie gdy protokoél powypadkowy lub karta wypadku zawieraja
stwierdzenia bezpodstawne.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej, jak i w oparciu o dokumentacje medyczng oraz
materialy zgromadzone przez pracodawce w toku postepowania powypadkowego.

Wskazywany przez zeznajaca K. S. przebieg wydarzen w dniu 29 pazdziernika 2018r. nie budzil watpliwosci, co
do jego prawdziwoSci. Ubezpieczona w sposdb spojny przedstawila jego przebieg, miejsce, w ktéorym doszlo do
wypadku (siedziba pracodawcy) i rodzaj doznanego urazu. Zeznania ubezpieczonej pozostawaly niezmienne, a
wersja zdarzen przez nig opisywana byla jednakowa zaréwno na etapie postepowania powypadkowego jak i w
postepowaniu sadowym. Okoliczno$é, iz ubezpieczona jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy nie stanowi
wystarczajacej podstawy do stawiania w watpliwo$¢ jej zeznan, gdy brak dowoddw na to, ze zdarzenie mialo odmienny
przebieg (za taki dowod sad nie uznal zapisow w dokumentacji medycznej). Powolywanie sie przez organ rentowy
jedynie na zapis w dokumentacji medycznej, ktory to mialby $wiadczy¢ o niewiarygodno$ci ubezpieczonej, jest
niewystarczajacy. Zapisy w karcie medycznej nie moga stanowié wystarczajacej przeciwwagi dla dowodoéw w postaci
zeznan. RozbieznoSci w dokumentacji nie §wiadcza o tym, Ze zdarzenie nie mialo miejsca badz mialo inny przebieg,
w szczegblnodci, ze ubezpieczona nie miala mozliwosSci, aby na biezaco zapisy w spornej karcie zweryfikowac i
korygowac. Odmienne informacje udzielone personelowi medycznemu uznaé nalezy za wskazane pod wplywem stresu
oraz bolu zwiazanego z upadkiem. Sam pracodawca uznat zdarzenie z dnia 29 paZzdziernika 2018. za wypadek przy
pracy, przyjmujac iz jego przebieg byt taki, jak wskazala ubezpieczona.

Doznany wowczas upadek w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych na rzecz pracodawcy spowodowal u niej
uraz glowy ze zlamaniem koSci potylicznej czaszki po stronie prawej oraz nastepowy zespodl po wstrzaénieniu mozgu.
Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno by¢ zakwalifikowane ze wzgledu na naglosé¢, przyczyne zewnetrzna i zwiazek z
praca jako wypadek przy pracy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna



wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyng sprawczg - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sity
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne
zewnetrzng nalezy uzna¢ zaré6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci §mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwiacym
w organizmie pracownika, laczacym sie cho¢by ze sktonnoscia do omdlen lub zaklécen réwnowagi” (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., ITII PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, nalezy w spos6b jednoznaczny stwierdzié, ze upadek byl skutkiem
potkniecia sie i tym samym mial charakter zewnetrzny, albowiem nie wynikal z jakiejkolwiek samoistnej reakeji
organizmu zwigzanej z jakimkolwiek istniejacym schorzeniem. Tej okolicznoéci organ rentowy nie kwestionowal.

Nawet, gdyby ubezpieczona doznala urazu na skutek zaslabniecia w miejscu pracy, to i tak nie wykluczaloby oceny
zdarzenia jako wypadku przy pracy. Jak wskazal w wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy:,,Smieré¢
pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynno$ci, wskutek urazoéw doznanych w wyniku upadku
z wysokoSci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku argumentowal, iz (w
stanie faktycznym tamtej sprawy) ,przyczyna pierwotna upadku byto schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy),
niepowodujace jednak samodzielnie (jako przyczyna wylaczna) zgonu pracownika, ktorego przyczyna byto doznanie
urazow czaszki wskutek uderzenia o betonowa podloge. Wystapil wiec ciag przyczynowo - skutkowy, w ktérym zgon
pracownika nastapit ostatecznie wskutek przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa
podloge), niewatpliwie zwiazanej z praca (§rodowisko pracy; "uwarunkowanie Zrédlem zagrozenia zwigzanego z
praca") (...) Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten
sposoéb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory
nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych,
wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest
skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red.
M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna
wewnetrzng, majaca swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze
wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie
pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoéciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze



okre$lonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwic cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo
tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia bytoby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r.,
IIUKN 304/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkreslit ,iz ,nawet, gdy Zzrédtem naglego zdarzenia
byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia pracg i przyjac,
ze ta wlaénie przyczyna spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczna
utrata $wiadomos$ci w miejscu pracy moze byé¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzng, jezeli warunki
pracy wywarly wplyw na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci
pracownik stracil reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK
205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedtug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na
skutek utraty przytomnoéci wynikajacej ze sktonno$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia
o twarde podloze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN
47/76, (...) 1977 1r 1, S. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977 r., III PRN 30/77, Shuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich
przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy
utrate przytomnoSci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie powoduje uraz.”

W przedmiocie wysoko$ci doznanego przez ubezpieczona uszczerbku na zdrowiu wypowiedzieli sie biegli sadowi:
z zakresu neurologii A. R. oraz z zakresu psychiatrii R. O., ktérzy, po badaniu ubezpieczonej i analizie dostepnej
dokumentacji medycznej, przyjeli, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu K. S. wynosi 5 % na podstawie punktu 10a
tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U 2002.234.1974) wydanego w
oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej, odnoszacego sie do zaburzen adaptacyjnych
bedacych nastepstwem urazow i wypadkéw, w ktérych nie doszlo do trwalych uszkodzen (...): utrwalonych nerwic
zwiazanych z urazem czaszkowo-mozgowym w zakresie 5-10 %. Nalezy podkresli¢, iz oboje biegli byli zgodni zar6wno
co do objawdw wystepujacych u ubezpieczonej, a stanowigcych nastepstwo wypadku, wskazujac tu na bdle i zawroty
glowy, stany lekowe, zmeczenie i trudnosci w koncentracji oraz byli zgodni co do kwalifikacji schorzenia na podstawie
powyzej opisanej pozycji 10a rozporzadzenia oraz wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu okreslajac go na 5%. Réznice w
opiniach bieglych dotyczyly rozpoznania (nazwy schorzenia). Biegla neurolog okreslila schorzenie ubezpieczonej jako
zespOl stresu pourazowego, podczas gdy biegly psychiatra zdefiniowal je jako zesp6l po wstrza$nieniu moézgu noszacy
znamiona rozstroju zdrowia. Majac na uwadze charakter schorzenia (psychiatryczne kodowane pod symbolem Fo7.2)
oraz szerokie i przekonujace uzasadnienie bieglego psychiatry z odniesieniem sie do definicji tegoz zespotlu, Sad
uznal, iz w tym zakresie miarodajna jest opinia wlaénie bieglego psychiatry. Biegly psychiatra obszernie uzasadnil, iz
wskazany przez niego zesp6l pojawia sie po urazie glowy (zwykle na tyle ciezkim, Ze powoduje utrate przytomnosci)
i zawiera wiele r6znych objawow, jak bdle glowy, zawrotu glowy, zmeczenie, drazliwo$¢, trudnosci w koncentracji,
oslabienie pamieci i zmniejszona tolerancje sytuacji stresowych, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczone;.

Sad uznal sporzadzone przez bieglego psychiatre opinie za rzetelng i wiarygodna. Opinia ta jest pelna i spdjna, zawiera
w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski korespondujace z wykonanymi badaniami (szczegbélowo
opisanymi w opinii) i przeprowadzong analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej, wreszcie wydana zostala
przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym i specjalnosci odpowiedniej do schorzenia
ubezpieczonego. Sad nie mial réwniez zastrzezen do opinii bieglego neurologa, uznajac jedynie, iz z uwagi na
specjalizacje, rozpoznanie postawione przez bieglego nie jest trafne. Jednakowoz, obie opinie sa zgodne co do
wysoko$ci doznanego uszczerbku. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do tresci tychze opinii.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w oparciu o art. 477 (14) § 2k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 29 pazdziernika 2018r. za 5 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
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