Sygn. akt IX U 510/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2019r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w wykonaniu wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 marca 2019r., przyznal M. G. jednorazowe odszkodowanie
w kwocie 11. 264 zl za 16 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ze wskazaniem, iz dokona wyplaty jedynie kwoty
7040 z}, bowiem kwota 4224 zl wyplacona juz zostala na podstawie decyzji z dnia 14 marca 2014r. (decyzja — k. 132
pliku III akt organu stanowiacego zatacznik do akt sprawy zwanego dalej aktami odszkodowawczymi)

M. G. wniosta odwolanie od tej decyzji kwestionujac prawidlowo$é wyliczenia jednorazowego odszkodowania i
podnoszac, iz winno ono zosta¢ ustalone przy zastosowaniu stawki za 1% uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej w
dacie wydania decyzji tj. 917 zl. Wskazala przy tym, iz gdyby w istocie zastosowanie miala znalez¢ stawka 704 zl, to po
stronie organu powstalby obowiazek wyplaty odsetek. (k. 133 — 134)

W odpowiedzi na to odwolanie decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odméwil M. G. prawa do wyplaty odsetek od odszkodowania oraz zastosowania przy obliczaniu §wiadczenia stawki
917 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu. Wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w wykonaniu wyroku sadu
zmieniajacego wezedniejsza decyzje odszkodowawcezg organu przyjmuje sie stawki z daty tamtej decyzji. W odniesieniu
do odsetek (...) Oddzial w S. powolat sie za$ na niestwierdzenie przez sad odpowiedzialnoSci organu za niewydanie w
terminie prawidlowej decyzji nakazujace obecnie przyjecie, ze termin do wyplaty $§wiadczenia winien by¢ liczony od
dnia wplywu do organu prawomocnego wyroku sadu. (k. 137)

M. G. wiosla odwolanie i od tej decyzji kwestionujac prawidlowo$¢ naliczenia odszkodowania i podtrzymujac
jednocze$nie odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2019r. Podniosla, Zze organ nieprawidlowo potraktowal jej
poprzednie odwolanie jako wniosek o odsetki. (k. 3 — 4)

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji, a nadto wskazujac, z
odniesieniem sie do treéci opinii bieglych wydanych w sprawie sadowej, ze nie spos6b mu przypisac winy za pierwotne
ustalenie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej warunkujacego wysoko$¢ odszkodowania w zbyt niskiej w
stosunku do rzeczywistej wysokoéci. Organ wskazal tez, iz zarzuty ubezpieczonej w odwolaniu od decyzji z dnia 19
czerwca 2020r. stanowily de facto wniosek o odsetki i Zagdanie zastosowania innej kwoty za procent uszczerbku na
zdrowiu i tak zostaly potraktowane. (k. 6- 7)

W toku procesu wobec zobowigzania sadu do wskazania, czy ubezpieczona kwestionuje tylko wysoko§é
odszkodowania czy dochodzi nadto odsetek M. G. wskazala, ze domaga sie odsetek od réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem naleznym za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu (9170 z1), a odszkodowaniem za ten uszczerbek
wyplaconym (7040 z1) tj. od kwoty 2130 zl za okres od 19 czerwca 2019r. do 7 pazdziernika 2019r. (k. 12)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. G. ulegla w dniu 31 sierpnia 2011r. wypadkowi przy pracy.
niesporne, nadto protokot powypadkowy 2 — 3 akt odszkodowawczych

W dniu 17 grudnia 2013r. ubezpieczona za po$rednictwem platnika sktadek wystapila do (...) Oddzialu w S. o ustalenie
wysokoSci uszczerbku na jej zdrowiu z tytulu wypadku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 14 marca 2014r. znak (...) o7 — (...) przyznal
M. G. jednorazowe odszkodowanie z tytulu tego wypadku w kwocie 4224 zt za 6% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 marca 2014r. okreslajacym uszczerbek na



zdrowiu ubezpieczonej z powodu powypadkowej dysfunkcji kregostupa w odcinku szyjnym na tym wla$nie poziomie.
Odszkodowanie ustalono przy zastosowaniu stawki 704 z} za 1% uszczerbku na zdrowiu.

niesporne, nadto decyzja z dnia 14 marca 2014r. — k. 53 akt odszkodowawczych, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
— k. 51 akt odszkodowawczych, opinia lekarska — k. 55 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS tom III, wniosek
— k. 24, 25 akt odszkodowawczych

Prawidlowo$¢ tej decyzji byla przedmiotem badania przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w
postepowaniu zainicjowanym odwolaniem M. G., a toczacym sie pod sygn. akt IX U 225/14.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r. sad uwzglednil cze$ciowo odwolanie i zmienit decyzje organu z dnia 14
marca 2014r. w ten sposob, ze przyznal M. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
w wysokoéci odpowiadajacej 16% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W wyroku nie znalazlo sie rozstrzygniecie
o odpowiedzialnoSci organu za nieustalenie w terminie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowe;j
decyzji. Wskazany wyrok, niezaskarzony przez zadna ze stron, uprawomocnit sie z dnie 21 maja 2019r.

Nieprawomocny jeszcze wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony peln. organu w dniu 6 maja 2019r., akta
rentowe zwrdcono organowi w dniu 14 czerwca 2019r.

Niesporne, nadto dokumenty w aktach sprawy IX U 225/14 tutejszego sadu, w tym odwolanie — k. 3 — 6 tych akt,
wyrok z dnia 29 marca 2019r. — k. 314, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 329, zwrotne potwierdzenia
odbioru — k. 327, 331

W wykonaniu wyroku wydanego w sprawie IX U 225/14 wydana zostala przez organ rentowy decyzja z dnia 19 czerwca
2019r. zaskarzona pierwszym z odwolan inicjujacych niniejsze postepowanie.

Niesporne

W dniu 27 czerwca 2019r. organ dokonal na rzecz powodki wyplaty 7040 zl.

Niesporne, nadto decyzja z dnia 19 czerwca 2019r. z adnotacja o wyplacie — k. 132 akt odszkodowawczych
Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad podziela stanowisko ubezpieczonej wyrazone w odwolaniu od decyzji z dnia 29
lipca 2019r. o braku podstaw do potraktowania poprzedniego jej odwolania jako wniosku i rozpoznania nowa decyzja.
Wbrew wywodom organu, w odwolaniu datowanym na 3 lipca 2019r. M. G. nie wystapila o odsetki od §wiadczenia,
a jedynie zauwazyla, ze istnialaby podstawa do wyplaty takowych, gdyby §wiadczenie mialo by¢ wyplacane wedlug
zastosowanej stawki (wiersz 5 — 9 od konica odwolania). Jedynym sformulowanym przez ubezpieczona zgdaniem byto
,zasadzenie kwoty 14.672 z}”. Zadanie to stanowilo, co wynikalo z treéci pisma, wniosek o modyfikacje rozstrzygnieé¢
zawartych w decyzji z dnia 19 czerwca 2019r. dotyczacych wysoko$ci odszkodowania i wysokoSci stawki za 1%
uszczerbku, nie bylo zatem zadnych podstaw — w sytuacji braku zmiany stanowiska organu - do wydawania przezen
kolejnej decyzji w przedmiocie wysokosci $§wiadczenia. Pismo ubezpieczonej nalezalo potraktowa¢ zgodnie z jego
oznaczeniem i przekazac¢ do tutejszego sadu, z odpowiedzig na nie i aktami odszkodowawczymi.

Niemniej jednak, wobec odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 29 lipca 2019r., nalezalo w niniejszym
postepowaniu ocenié prawidlowo$¢ i tej decyzji. Ustawodawca nie przewidzial bowiem mozliwoS$ci uchylenia w takiej
sytuacji decyzji organu rentowego. Sad ubezpieczen spotecznych co do zasady rozpoznaje sprawe merytorycznie

oddalajac lub uwzgledniajac odwolanie (art. 477'% § 1i 2 k.p.c.). Uchylenie decyzji mozliwe jest w $ciéle okreslonych
przypadkach, a to razacego naruszenia przez organ przepis6w, ale wylacznie w sprawach zainicjowanych odwolaniami
od decyzji nakladajacych zobowiazanie, ustalajacych wymiar zobowigzania lub obnizajacych $§wiadczenie czy, w



uproszeniu, zaistnienia nowych okolicznoéci co do stanu zdrowia mogacych rzutowac na prawo do $§wiadczenia (art.

47748 2,8 4 — 5 k.p.c.).

Wydanie przez organ decyzji z dnia 29 lipca 2019r. nie moglo prowadzi¢ do nierozpoznania przez sad odwolania
od decyzji z dnia 19 czerwca 2019r., obie decyzje dotycza bowiem tej samej kwestii — wysokosci odszkodowania
(decyzja z dnia 29 lipca 2019r. dodatkowo jeszcze odsetek). Gdyby stanowisko organu co do zastosowanej stawki za
1% uszczerbku bylo nieprawidlowe, modyfikacja przez sad tylko pdzniejszej decyzji prowadzilaby do istnienia dwoch
réznych rozstrzygnie¢ w tym samym przedmiocie — czerwcowej decyzji organu i wyroku sadu modyfikujacego decyzje
lipcowa. Tak by¢ nie powinno pomimo oczywiScie decydujacego znaczenie rozstrzygniecia sadowego.

Wszystko powyzsze prowadzito do oceny prawidlowos$ci obu zaskarzonych decyzji.

W niniejszej sprawie ubezpieczona dochodzila przede wszystkim zmiany wysokosci odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy poprzez przyjecie innej niz organ stawki za 1% uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji podwyzszenie
calej przystugujacej jej kwoty.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U. 2019. 1205), zwanej dalej ustawa wypadkows, jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania
oraz ustalenie jego wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zaktadu (art. 15 ust. 1 ustawy wypadkowej). Decyzje te Zaklad
wydaje w ciggu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS albo wyjas$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 15 ust. 2 ustawy wypadkowej).

Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania decyzji (art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej). Stawki za 1% jednorazowego odszkodowania zmieniaja
sie corocznie poczawszy od 1 kwietnia danego roku i oglaszane sa w obwieszczenia Ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 14 ust. 9 ustawy wypadkowe;j.

W dacie wydawania przez organ rentowy pierwszej z decyzji zaskarzonych w niniejszym postepowaniu za 1%
uszczerbku na zdrowiu przystugiwala kwota 917 zl ustalona w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 21 marca 2019r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2019.270). Przyjecie tej kwoty jako podstawy wyliczenia odszkodowania dawaloby
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia w wysoko$ci 14.672 zl, o co w tej sprawie wnosila.

Organ jednak nie byl zobligowany przy wyliczaniu odszkodowania do zastosowania wskazanej stawki. Tak byloby
jedynie wowczas, gdyby zaskarzona obecnie decyzja z dnia 19 czerwca 2019r. stanowila pierwszg wydang w
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 31 sierpnia
2011r. Tymczasem wskazany wniosek zostal rozpoznany przez organ rentowy decyzja z dnia 14 marca 2014r. Od tej
decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie, co doprowadzito do zmiany decyzji wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 29 marca 2019r. sygn. akt IX U 225/14. W wyroku tym sad zmodyfikowat wylacznie
wysoko$é uszczerbku na zdrowiu nie podajac ani kwoty odszkodowania ani kwoty przyjetej za 1% uszczerbku
na zdrowiu. Gdyby sad w sprawie IX U 225/14 przyznal wyrokiem okreSlong kwote odszkodowania (a nie tylko
rozstrzygnat o prawie do niego okresSlajac warto$¢ uszczerbku na zdrowiu), musialby zastosowac stawke za 1%
uszczerbku na zdrowiu obowiazujaca w dacie wydania decyzji, ktorej prawidlowo$¢ badat tj. w dniu 14 marca
2014r. Whniesienie odwolania oznacza bowiem poddanie kontroli sgdowej prawidlowo$ci decyzji organu rentowego.
Specyfika postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych — badanie prawidlowosci wydawanych przez
organy rentowe decyzji — rodzi konieczno$¢ orzekania w oparciu o unormowania obowiazujace w dacie wydawania
tych decyzji. Zmieniajac decyzje sad zobligowany jest nadac jej taki ksztalt, jaki winna mieé¢ ona w dacie rozstrzygania
przez organ rentowy. Gdyby organ rentowy w 2014r. prawidlowo ocenil stan zdrowia M. G. (wysoko$¢ uszczerbku
na jej zdrowiu spowodowana wypadkiem przy pracy), zastosowalby przy wyliczaniu odszkodowania stawki istniejace



w dacie wydania decyzji tj. w dniu 14 marca 2014r. Woéwczas obowigzujaca za 1% uszczerbku byla stawka 704 zl
ogloszona w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013r. w sprawie wysokoSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P.2013.164). Sagdowa zmiana
decyzji rowniez musialaby zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu tej stawki. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r. I UZP 2/09 OSNP 2009/19 — 20/264. Wyrok
ten wydano wprawdzie w innych okoliczno$ciach faktycznych, gdy badaniu podlegala odmowna decyzja organu
warunkowana nieuznaniem zdarzenia za $miertelny wypadek przy pracy, niemniej jednak wyrazony tam poglad
znajduje odniesienie i do sprawy niniejszej. W uzasadnieniu wyroku, o jakim mowa, Sad Najwyzszy wskazal bowiem,
iz w postepowaniu sgdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania weryfikuje sie przestanki prawne konieczne dla uznania okreslonego zdarzenia za wypadek pracy,
a w razie pozytywnego ich przesadzenia nastepuje ustalenie wysokosci naleznego odszkodowania wedlug stawek
obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2013r. I BU 3/13, Legalis nr 768483 w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego oddalajacego apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Rejonowego, w ktorym sad ten
zmienil decyzje odszkodowawcza przyznajac ubezpieczonemu $wiadczenie za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu w
kwocie ustalonej z uwzglednieniem stawek odszkodowania z daty wyrokowania wyzszych niz obowiazujace w dacie
wydania zaskarzonej decyzji. Skarge wprawdzie oddalono z uwagi na niewlaSciwe jej sformulowania, jednakze w
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku terminowego wydania przez Zaklad decyzji odmownej
(do ktorej Sad Najwyzszy zaliczyl decyzje przyznajaca odszkodowanie jednak za nizszy uszczerbek na zdrowiu niz
wskazywany przez ubezpieczonego) wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem choroby zawodowej podlega ustaleniu w oparciu o przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania tej decyzji, a organ rentowy jest obowiazany - w razie zaistnienia okoliczno$ci okreslonych w art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia.

Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 marca 2019r. sygn. akt IXU 225/14 nie zawieral,
cho¢ powinien, kwotowego okreslenia odszkodowania. Wykonujac ten wyrok organ rentowy zatem zmuszony byl
ustali¢ te kwote. Musial jednak przy tym mie¢ na wzgledzie jak powinien okreéli¢ ja sad. Konieczne wiec stalo sie
zastosowanie stawek istniejacych w dacie pierwszej decyzji organu w przedmiocie odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy tj. stawek obowiazujacych w dniu 14 marca 2014r. Wydanie nowej decyzji stanowilo bowiem zamkniecie
rozpoczetego wnioskiem ubezpieczonej postepowania o odszkodowanie.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz w obu zaskarzonych decyzjach organ rentowy prawidlowo okreslil
wysoko$¢ odszkodowania, w tym stawki za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Nie zachodzily podstawy do zmiany decyzji z dnia 29 lipca 2019r. w przedmiocie rozstrzygniecia o odsetkach, przy
czym nie bylo to warunkowane podzieleniem przez sad stanowiska organu rentowego.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. 2020.266)
jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o jakim mowa w przytoczonym przepisie,
nalezy rozumieé zaréwno niewydanie w terminie decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczenia, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej $wiadczenia mimo spelnienia przez ubezpieczonego warunkéw do jego uzyskania. (taki poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2001r. II UKN 402/00 OSNP 2002/20/501).

Wobec tresci wyroku tutejszego sadu wydanego w sprawie IX U 225/14 nie ulega watpliwoéci, iz decyzja organu
z dnia 14 marca 2014r. nie byla prawidlowa, co oznacza, Ze organ rentowy nie ustalit w terminie prawa M. G.
do odszkodowania za 10% uszczerbku na zdrowiu (16 % ustalone wyrokiem sadu — 6% ustalone decyzja organu).



Mogloby to uzasadniaé zadanie odsetek od tego odszkodowania w sytuacji niewykazania przez organ, ze nie ponosi
on odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy. Przez okolicznoSci, za ktére organ nie ponosi odpowiedzialno$ci, rozumiec
nalezy okoliczno$ci od niego niezalezne. Niewystarczajace jest tu stwierdzenie braku winy organu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004r. II UK 485/03 OSNP 2005/10/147). Takie przyczyny odmowy
prawa do $wiadczenia jak btedna ocena stanu faktycznego czy niewla$ciwa interpretacja przepisow prawa stanowig
przyczyny lezace po stronie organu i uzasadniajace zadanie odsetek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 stycznia 2005r. I UK 159/04 OSNP 2005/19/308 wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegoOlno$ci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki Swiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Przyczynami niezaleznymi od organu rentowego sa
takie okoliczno$ci, ktére rodzg konieczno$é wydania decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia (czy okreslajacej
Swiadczenie w wysokoSci nizszej niz wskazywana przez ubezpieczonego) lub przemawiaja za wydaniem takiej
decyzji. Do pierwszych nalezy przykladowo nieprzedlozenie protokolu powypadkowego przez osobe ubiegajaca sie
o Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (w takiej sytuacji zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej organ rentowy zobligowany jest do wydania decyzji odmawiajacej §wiadczenia), do drugich zlozenie przez
dochodzacego $wiadczen sprzecznych lub niekompletnych dokumentéw budzacych uzasadnione watpliwoéci co do
przestanek prawa do §wiadczenia. Zawsze zatem, gdy organ rentowy zobowigzany jest przepisami prawa do wydania
decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia (lub ustalajacej okreslona jego wysoko$c¢) w zwiazku z niezlozeniem
okreslonych dowodéw albo gdy wprawdzie przepisy nie wskazuja na konieczno$¢ wydania takiej decyzji, ale jest ona
uzasadniona przy uwzglednieniu materialu dowodowego, ktorym dysponuje organ, brak jest podstaw do przyznania
odsetek w razie zmiany niekorzystnej decyzji w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie sad nie badat jednak, czy takie okolicznosci zaistnialy. Ubezpieczona bowiem nie dochodzila
odsetek od wyplaconej jej w 2019r. w wykonaniu wyroku sadu cze$ci odszkodowania w kwocie 7040 zl, a, co wyraznie
wynikatlo z jej o§wiadczenia zlozonego w odpowiedzi na zobowigzanie sadu, zadala li tylko odsetek od kwoty, ktéra
w jej ocenie winna by¢ jej wyplacona, a wyplacona nie zostala tj. od réznicy pomiedzy odszkodowaniem za 10%
uszczerbku na zdrowiu liczonym z zastosowaniem stawki 917 zl, a odszkodowaniem za 10% uszczerbku na zdrowiu
liczonym z zastosowaniem stawki 704 zl. Odsetek tych dochodzila za okres od 19 czerwca 2019r. (wydania decyzji
odszkodowawczej w wykonaniu wyroku sadu) do dnia 7 pazdziernika 2019r. (daty ztozenia pisma w sprawie odsetek).
Zauwazenia wypada, iz w zadnym z odwolan inicjujgcych niniejsze postepowanie M. G. nie formulowala zadania
odsetek, a pismo z dnia 7 pazdziernika 2019r. zlozone zostalo na skutek zobowigzania sagdu dotyczacego wskazania,
czy odwolujaca sie dochodzi odsetek, a warunkowanego rozstrzygnieciem w decyzji z dnia 29 lipca 2019r. o braku
prawa do tego $wiadczenia ubocznego.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznawane sa wedtug przepisow procedury cywilnej z uwzglednieniem
regulacji dotyczacych tego odrebnego postepowania. Wérod tych regulacji nie ma takiej, ktéra wprowadzalaby
odstepstwo od wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. zasady nieorzekania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem i
zakazu zasadzania ponad zadanie. Oznacza to, ze rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad nie moze
orzekat o §wiadczeniach, ktorych strona sie nie domagala. W realiach tej sprawy oznacza to niemozno$¢ ewentualnego
przyznania ubezpieczonej odsetek od wyplaconego w czerwcu 2019r. odszkodowania za dalsze 10% uszczerbku na
zdrowiu, bowiem takie zadanie nie zostalo w procesie (ale takze w postepowaniu przed organem wyrazone).

Skoro sad nie podzielit stanowiska ubezpieczonej co do wysokosci odszkodowania, nie mial podstaw do przyznania
jej odsetek od roéznicy miedzy Swiadczeniem wyplaconym a zagdanym. Brak prawa do dodatkowego odszkodowania
(réznicy miedzy kwota 9170 zl i kwota 7040 zl) przesadza bowiem o braku prawa do odsetek.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o tre$é art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.
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