sygn. akt IX U 466/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit odwolujacemu sie W.
E. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. oraz zobowigzal go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1.099,99 zt (kwota gléwna 1.019,76
z}, odsetki 80,23 zl). W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wskazal, ze odwolujacy
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposoOb niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Zaznaczyl, ze odwolujacy sie w trakcie orzeczonej niezdolnosSci do pracy $§wiadczyl prace na rzecz innego platnika
skladek, tj. narzecz (...)i (...) (...) w S., zktoérym to mial zawartg umowe zlecenia. Dodal, ze platnik skladek potwierdzit
to, ze odwotujacy sie wykonywal prace w okresie od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. na jego rzecz, za ktoéra
to prace otrzymal wynagrodzenie (decyzja — k. 7 — 8 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost W. E.. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze prace na rzecz (...)i (...)
w S. $wiadczyl jedynie w okresie od 1 do 4 maja 2017 r. Przyznal, ze nie przedlozyl platnikowi sktadek ( (...) i (...)
(...) w S.) zwolnienia lekarskiego, ale byto to spowodowane jego ztym stanem zdrowia oraz nieznajomoscia przepisow
prawa. Dodal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego prace porzadkowe wykonywali za niego jego koledzy, a on sam byt
powaznie chory (odwolanie — k. 3 — 4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie w caloSci, nadto o
zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu stanowiska organ powolat sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dodajac,
Ze nieznajomo$¢ przepisdéw prawa nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca zmiane decyzji organu rentowego (odpowiedz
na odwolanie — k. 14 — 14v).

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. W. E. sprecyzowal swoje odwolanie poprzez wskazanie, ze domaga sie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2017 r. do
dnia 31 maja 2017 r. oraz o orzeczenie, Ze nie ma obowiazku zwracania wyptaconego mu za ten okres zasitku (skrécony
protokol rozprawy — k. 21 — 23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. E. zatrudniony jest w (...) w W. od 2013 r. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze etatu jako pracownik
ochrony. Z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie W. E. w charakterze strony — k. 21 — 23

Od kwietnia 2017 r. W. E. laczy z (...) i (...) (...) w S. umowa zlecenia, na podstawie ktbrej zobowigzal sie on do
porzadkowania terenu wokot wartowni znajdujacej sie przy ul. (...) w S., gdzie znajduja sie magazyny (...). W tym
samym miejscu W. E. wykonuje prace jako pracownik ochrony zatrudniony w (...) w W..

Miesieczne wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zlecenia ustalono jako ryczalt i wynosi ono kwote 416 zt brutto
(311 zl netto).

Zleceniodawca nie ustalil z W. E. w jakich dniach i w jakich godzinach ma on wykonywa¢ zlecone czynno$ci. Nikt
go tez codziennie nie kontroluje wykonanych przez niego czynno$ci. Zleceniodawca oczekuje jedynie, ze teren wokol
wartowni bedzie uporzadkowany.

Dowéd: przestuchanie W. E. w charakterze strony — k. 21 — 23



W. E. w okresach od 21 do 28 kwietnia 2017 r., od 5 maja do 31 maja 2017 r. oraz nieprzerwanie od 5 lipca
do 5 pazdziernika 2017 r. byl niezdolny do pracy. Powodem niezdolnoéci do pracy byly schorzenia urologiczne
oraz schorzenia dolnego odcinka przewodu pokarmowego. U W. E. podejrzewano nowotwor jelita grubego i jelita
cienkiego.

Dowédd: przestuchanie W. E. w charakterze strony — k. 21 — 23, dokumentacja medyczna — k. 5 — 13

W. E. za okres niezdolnoéci do pracy od 5 maja 2017 r. do 10 maja 2017 r. otrzymal wynagrodzenie chorobowe, za$
za okres od 11 do 31 maja 2017 r. otrzymal zasilek chorobowy.

Dowdd: pismo z 21 czerwcea 2018 1. — k. 5 akt rentowych
Za miesigc maj 2017 r. W. E. otrzymal wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia w pelnej wysokosci.
Dowdéd: przestuchanie W. E. w charakterze strony — k. 21 — 23, pismo z 11 maja 2018 r. — k. 2 akt rentowych

W okresie od 1 do 4 maja 2017 r. W. E. wykonywal prace porzadkowe na terenie wartowni na podstawie laczacej go
z (...)i (...) (...) w S. umowy zlecenia.

W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w tym od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. W. E. nie wykonywal
zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia zawartej z (...)i (...) (...) w S.. W tym czasie W. E. w ogdle nie pojawial
sie na terenie wartowni przy ul. (...), ktora byla dla niego jednoczeénie miejscem wykonywania umowy o prace, jak
i miejscem wykonywania umowy zlecenia. Z powodu silnego bolu brzucha nie moég} chodzié, musiat caly czas lezeé
w domu.

W okresie niezdolnoéci do pracy W. E. zadania wynikajace z umowy zlecenia wykonywali za niego grzeczno$ciowo
jego koledzy z firmy (...), z ktérymi ustalil, Ze jak wroci do pracy po zwolnieniu lekarskim to sie z nimi rozliczy.

Po powrocie do pracy W. E., tak jak to wczesniej ustalil, rozliczyl sie z kolegami, przekazujac im wynagrodzenie
otrzymane od (...)1i (...) (...)wS..

Dowdéd: przestuchanie W. E. w charakterze strony — k. 21 — 23
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwos$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania odwolujgcego sie W. E., ktére Sad w caloSci uznal za
wiarygodne jako spontaniczne, konsekwentne i jasne.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo odwolujacego sie do zasitku chorobowego za okres od dnia
11 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. oraz zwigzany z tym prawem obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (t.j. Dz. U z 2017 1., poz. 1368), zwanej w dalszej cze$ci rozwazan ,,ustawa
zasitkowa” zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczony obowigzkowo (a takim jest pracownik) nabywa
prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia.



Nie byto kwesta sporna, ze W. E. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r., tj. w
czasie podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zaistnialy zatem wskazane wyzej ustawowe przestanki
warunkujace uzyskanie przez odwohujacego zasitku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 31 maja
2017 r. w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Ustawodawca wylaczyl jednak w pewnych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego. Uczynil to w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mysl za$ art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila wskutek okolicznosci o
ktorych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w drodze egzekucji administracyjne;j.

Nie bylo kwestia sporng w niniejszej sprawie, ze W. E. w okresie od kwietnia 2017 r. taczy z (..) i (...) (...) w S.
umowa zlecenia, na podstawie ktorej odwolujacy sie zobowiazal sie do utrzymywania porzadku wokél terenu wartowni
zlokalizowanej przy ul. (...) w S.. Sporne natomiast pozostawalo, czy wykonywanie umowy zlecenia w zakresie, w jakim
czynil to odwolujacy sie, stanowilo negatywna przestanke prawa do zasitku chorobowego.

Zwrdci¢ nalezy uwage na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. II
UK 10/07, w ktérym podniesiono, ze istnieja dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku chorobowego z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa maja charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng
negatywng przestanke prawa do zasitku. Nadto praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi by¢
wykonywana w pelnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoéci do pracy nie jest tez
zalezna od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych.

Organ rentowy odmowit odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z uwagi na podnoszone wykonywanie
pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy dlatego Sad orzekajacy w sprawie nie badal czy byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

Jak przyjmuje sie w utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie, praca zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka
zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym m.in. wykonywanie umowy cywilno — prawnej, prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia etc. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007r.
IT UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. IT UK 44/06, OSNP 2007/19 — 20/295, z dnia
20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, z
dnia 5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

Nalezy zauwazy¢, ze w spornym okresie odwolujacy sie nie wykonywal zadnych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zawartej umowy cywilno — prawej. Jak sam wskazal, w ogdle nie pojawial sie na terenie wartowni. Odwolujacy sie z
powodu silnych bdli brzucha i nerek oraz zwiazanego z tym podejrzenia nowotworu jelita cienkiego i jelita grubego
nie mogl sie w ogole ruszaé i musial leze¢ w domu. Trudno zatem przyjmowac, ze odwolujacy sie w tym samym okresie
wykonywal zlecone prace porzadkowe, wymagajace wysiltku fizycznego, ktérego musial unikac.

Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze zleceniodawca ( (...) i Komunikacja (...) w S.) nie ustalil w jakich dniach i w jakich
godzinach W. E. ma wykonywa¢ zlecone czynnoSci. Nikt tez codziennie nie kontrolowal wykonania przez niego
zleconych czynnosci. Zleceniodawca oczekiwal jedynie tego, by teren wokdl wartowni byl przez caly uporzadkowany.
Wynagrodzenie byto za§ odwolujacemu wyptacane jako ryczalt — stala kwota za caly miesiac, przy czym prace



porzadkowe w maju 2017 r. odwolujacy wykonal jeszcze w czasie kiedy nie byt niezdolny do pracy, tj. od dnia 1 maja
2017r.do dnia 4 maja 2017 r., w zwigzku z czym i tak nabyl prawo do wynagrodzenia za maj 2017 r. w pelnej wysokoSci.
Na uwage zashuguje rowniez to, ze odwolujacy sie porozumial sie ze swoimi kolegami z firmy (...), ze podczas jego
nieobecno$ci w pracy to wykonaja za niego cze$¢ prac porzadkowych, a po jego powrocie do pracy odwolujacy sie z
nimi rozliczy. I tak w istocie bylo. Po powrocie do pracy W. E. przekazal im cze$¢ pieniedzy otrzymanych za miesiac
maj 2017 1.0d (...).

W ocenie Sadu, tym wlasnie nalezy thumaczy¢ tres¢ pisma (...) i Komunikacja (...) w S. z dnia 21 czerwca 2018 r., z
ktoérego wynika, iz odwolujacy w okresie od 11 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. wykonywal umowe zlecenia i otrzymal za
ten okres wynagrodzenia. W istocie, zleceniodawca, nie poinformowany o okresie niezdolno$ci odwolujacego sie, nie
posiadal szczegolowych informacji co do okresu wykonywania przez niego czynno$ci na podstawie umowy zlecenia.

W rezultacie Sad uznal, ze odwolujacy sie nie wykonywal Zadnych czynno$ci sktadajacych sie na pojecie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasilkowej - rozumiana jako okreslone — najczeSciej powtarzajace sie
- czynnosci faktyczne, ktoére w konsekwencji co do zasady (cho¢ nie zawsze) prowadza do uzyskania dochodu.
Odwolujacy sie w okresie otrzymywania zasitku chorobowego nie wykonywal pracy, za$ samo uzyskanie korzys$ci w
postaci zaplaty wynagrodzenia nie prowadzi (bez wykonania czynnoéci skladajacych sie na pojecie pracy w rozumieniu
art. 17 ustawy zasitkowej) do utraty prawa do zasitku chorobowego. Powolany przepis — zawierajacy norme z zakresu
ubezpieczen spolecznych pozbawiajaca przy tym odwolujacego sie §wiadczen zasitkowych — powinien by¢ wykladany
Scidle jako wyjatek od zasady przyslugiwania zasitku chorobowego w okresie niezdolnoéci pracownika do pracy
(uznania go jako Swiadczenie nalezne).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze odwolujacy sie
w okresie od dnia 11 maja 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. nie wykonywal pracy zarobkowej, a zatem decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z 12 lipca 2018 r. w ten sposéb, ze W. E. ma prawo do zasitku chorobowe
za okres od 11 maja 2017 r. do 31 maja 2017 r. i nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ww.
okres wraz z odsetkami.
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