UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 7 marca 2018 . znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...), zdnia 26 marca 2018 r. znak (...) - (...)6000-
(...) nr sprawy (...), z dnia 12 kwietnia 2018 r. znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...), z dnia 9 maja 2018 r. znak (...)
- (...)6000- (...) nr sprawy (...), z dnia 17 maja 2018 r. znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...), z dnia 30 maja 2018 r.
znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...), z dnia 18 czerwca 2018 r. znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...), zdnia 28
czerwca 2018 r. znak (...) - (...)6000- (...) nr sprawy (...) Z. S. Oddziat w S. odméwil P. K. prawa do zasitku chorobowego
za okresy od 1 lutego do 28 lutego 2018 r., od 1 do 30 marca 2018 r., od 31 marca do 26 kwietnia 2018 r., od 24
kwietnia do 7 maja 2018 r., od 8 do 21 maja 2018 r., od 22 maja do 4 czerwca 2018 r., od 5 do 18 czerwca 2018 r., od
18 czerwca do 2 lipca 2018 r. W uzasadnieniu tych decyzji wskazano, ze przed powstaniem niezdolnosci do pracy P. K.
nie mial wymaganego 9o-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego, a nie zachodzily przestanki uprawniajacego
do zasiltku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania). W uzasadnieniach decyzji za
pOZniejsze okresy wskazywano, ze P. K. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od lutego 2018 r.
w zwiagzku z nieuiszczeniem skladki na to ubezpieczenie za ten miesiac, choé¢ P. K. nie przyslugiwal za ten miesigc
zasilek chorobowy.

W odwolaniach od powyzszych decyzji P. K. wniost o ich zmiane i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
sporne okresy. W uzasadnieniu wskazal, ze caly czas podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Z. S. Oddziat w S. w odpowiedziach na odwotanie wniést o oddalenie odwolan w caloéci, podnoszac jak w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Ponadto, wskazano, iz P. K. po wylaczeniu z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za okres od 1 lipca do 28 pazdziernika 2013 r. zaczal ponownie podlega¢ temu ubezpieczeniu od 1
grudnia 2017 r. Przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy w dniu 1 lutego 2018 r. P. K. nie mial 9o-dniowego okresu
ubezpieczenia chorobowego (okresu wyczekiwania).

Sprawy dotyczace odwolan od wyzej wymienionych decyzji zostaly polaczone do wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia pod sygn. akt (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K., prowadzacy od 1999 r. pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 do 31 grudnia 2016 r., od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., od 1 sierpnia do 31
sierpnia 2018 r. Nie podlegal zas§ mu od 6 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016 r., od 1 stycznia do 30 listopada 2017 1.,
od 1 lutego do 31 lipca 2018 r., od 1 wrze$nia 2018 r.

Dowédd: decyzja Z. S. Oddzialu w S. z dnia 20.11.2018 . znak (...)- (...) — k. 137-139, wyrok Sadu Okregowego w S.
(...) z dnia 12.06.2019 r. w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — k. 162-166, wyrok Sadu Apelacyjnego w S. (...) z dnia
21.01.2020 r. w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem — k. 167-173.

P. K. byl niezdolny do pracy w okresach od 1 lutego do 28 lutego 2018 r., od 1 do 30 marca 2018 r., od 31 marca do
26 kwietnia 2018 r., od 24 kwietnia do 7 maja 2018 r., od 8 do 21 maja 2018 r., od 22 maja do 4 czerwca 2018 r., od
5do 18 czerwca 2018 r., od 18 czerwca do 2 lipca 2018 r.

Niesporne

W dniu 19 grudnia 2019 r. P. K. dokonal przelewu kwoty 1.000 zt na rzecz Z. S. Oddzialu w S. wskazujac jako
tytul przelewu: ,skladki za 02.2018 r.”. Ponadto, ztozyt wniosek do Z. S. Oddzialu w S. o wydanie decyzji w sprawie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wniosek ten, w piSmie z dnia 25 lutego 2020 r., rozpatrzono
negatywnie, wskazujac, ze zostala juz wydana decyzja z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)- (...), z kt6rej wynika, ze
w okresie od 1 do 28 lutego 2018 r. nie podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej to decyzji
zlozyl on odwolanie do sadu.



Niesporne, a nadto dowod: pismo Z. S. Oddzialu w S. z dnia 25.02.2020 1. — k. 190, dowdd przelewu — k. 189,
deklaracja (...)P(...)i (...) P(...) k. 187-188.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372, zwanej dalej ustawa zasitkowg) $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz.121).

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2,4,5,81 10 (w
tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezesniej
jednak od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (art. 14 ust.1 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy - ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej
na to ubezpieczenie — w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i os6b z nimi wspolpracujacych,
duchownych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa - ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego: 1) po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu; 2) po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

W mys§l ust. 2 tego przepisu - do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktéorych mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolierza niezawodowego.

W mysl za$ ust. 3 - od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje: 1)
absolwentom szkot lub uczelni lub osobom, ktére zakonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od dnia ukonczenia szkoty
lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw, lub zakonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej; 2) jezeli niezdolnoéc
do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy; 3) ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy
maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego; 4) postom i senatorom,
ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciagu 90 dni od ukonczenia kadencji; 5) funkcjonariuszom Stuzby
Celnej, ktorzy przyjeli propozycje pracy na podstawie art. 165 ust. 71 art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016
r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, z p6Zn. zm.1) ) i stali sie
pracownikami w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Sporne miedzy stronami bylo prawo P. K., prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, do zasilku
chorobowego za okresy od 1 lutego do 28 lutego 2018 r., od 1 do 30 marca 2018 r., od 31 marca do 26 kwietnia 2018 r.,
od 24 kwietnia do 7 maja 2018 r., od 8 do 21 maja 2018 r., od 22 maja do 4 czerwca 2018 r., od 5 do 18 czerwca 2018 1.,
od 18 czerwca do 2 lipca 2018 r. Organ twierdzil, ze w dniu powstania niezdolnosci do pracy P. K. (1 lutego 2018 r.) nie
uplynal tzw. okres wyczekiwania (90 dni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) z tego wzgledu, ze
po przerwie podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dopiero od dnia 1 grudnia 2017 r., a nastepnie
przestal podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od lutego 2018 r. zwigzku z nieuiszczeniem sktadki na



to ubezpieczenie za ten miesigc. P. K. stal za$ na stanowisku, zZe caly czas (od roku 1999 r.) podlega ubezpieczeniu
chorobowemu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty, w tym decyzje przedlozone przez Z. S. Oddzial w
S. oraz rozstrzygniecia, ktoére zapadly w toku postepowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy w sprawie (...)
zainicjowanego odwolaniem P. K. od decyzji Z. S. Oddzialu w S. z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)- (...), a
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. (...) w sprawie III AUa 415/19.

Z tredci decyzji Z. S. Oddzialu w S. z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)- (...) wynika, ze P. K. podlegal dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 do 31 grudnia 2016 r., od 1 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r., od
1 sierpnia do 31 sierpnia 2018 r. Nie podlegal zas mu od 6 lipca 2014 r. do 30 listopada 2016 r., od 1 stycznia do 30
listopada 2017 r., od 1 lutego do 31 lipca 2018 r., od 1 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w S. (...) oddalil odwolanie P.
K. od tej decyzji, zas S. A. w S. (...) oddalil jego apelacje od tego wyroku, co oznacza, ze wyrok Sadu Okregowego stal
sie prawomocny.

Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oraz strony
sq zwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w S. (...) w zakresie ustalenia, ze P. K. nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w okresie wskazanym w
tresci decyzji, w tym w okresie objetym zaskarzonymi w niniejszym postepowaniu decyzjami Z. S. Oddzialu w S. w
sprawie prawa do zasitku chorobowego.

Jak wskazat S. A. w P. (...) w wyroku z dnia 19 maja 2005r. (...) (LEX nr 166820) moc wigzaca orzeczenia okre$lona
w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre§lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca
syntezg ustalen faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszego Sad w niniejszej sprawie nie mogt poczyni¢ w omawianym zakresie ustalen odmiennych od
stwierdzonych w prawomocnym juz wyroku.

Wobec prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. (...) z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie (...) nie ulega
watpliwoéci, iz P. K. w okresie spornym (lacznie od 1 lutego do 2 lipca 2018 r.) nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym nie nabyl on prawa do zasitku chorobowego, gdyzjego niezdolno$¢ do pracy
nie miala miejsca w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego (cho¢ poczatkowo odmdéwiono mu prawa do zasitku
chorobowego w zwigzku z brakiem w dniu 1 lutego 2018 r. 9o-dniowego okresu wyczekiwania, to nastepnie nastgpito
jego wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z nieoplaceniem skladki na to ubezpieczenie
za luty 2018 r.).

Stad tez decyzje organu w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego odpowiadaly prawu.

W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolania od zaskarzonych decyzji.

ZARZADZENIE
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