UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 23 listopada 2017 r. znak ON. (...).1.1600.2017.BK Wojewodzki Zespdl do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnoséci w S. z 16 pazdziernika 2017 r. zaliczajace Z. W. do osdéb o lekkim stopniu
niepelnosprawnosSci z symbolem niepelnosprawnosci 05-R do dnia 31 pazdziernika 2019 r. (...) wskazal, ze
ubezpieczony wymaga zatrudnienia na otwartym rynku pracy z ograniczeniami wynikajacymi z psychofizycznych
mozliwosci, przekwalifikowania zawodowego, konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne oraz wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, ze schorzenia ubezpieczonego powoduja w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podanych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna. (orzeczenie — k. 19-19v, 30-30v akt
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) w S. stanowiacych zalgcznik
do akt sprawy i zwanych dalej ,aktami rentowymi”).

Odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu zlozyt ubezpieczony Z. W. domagajac sie zmiany stopnia
niepelnosprawnosSci i zaliczenie go do co najmniej os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze pomimo poélrocznego leczenia jego stan zdrowia uniemozliwia mu
podjecie pracy zawodowej. Dodal, ze przez ostatnie 10 lat pracowal w Zakladzie Pracy (...), a teraz nie przedtuzono mu
umowy ze wzgledu na niezdolnoé¢ fizyczna. Nadto wskazal, ze ma ustalony termin operacji kregostupa. (odwolanie
- k. 3-3v).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w caloéci wobec niespelnienia przez Z. W. przestanek pozwalajacych na zaliczenie go do wyzszego niz lekki
stopien niepelnosprawnosci, uznajac jednocze$nie, ze nie mial podstaw do wydania innego orzeczenia niz zaskarzone.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. W. urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w kierunku tokarz. Posiada uprawnienia operatora
sztaplarki oraz suwnicowego.

Niesporne

Z. W. cierpi na przewlekly prawostronny zespot bélowy ledzwiowo-krzyzowy na tle zmian dyskopatycznych krazkow
miedzykregowych L4/L5 i L5/S1.

W okresie od 29 maja 2017 r. do 25 maja 2018 r. korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Z powodu silnych bélow kregostupa kilkakrotnie byt leczony w warunkach ambulatoryjnych.
Dowod:

- zaSwiadczenie lekarskie — k. 11 akt rentowych,

- dokumentacja medyczna — k. 1-10 akt rentowych,

- ocena zdrowia — k. 27-27v akt rentowych.

5 lutego 2018 r. Z. W. przeszedl w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S. zabieg odbarczenia korzenia nerwu prawego na
poziomie L5 kregostupa.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 16.



Obecnie u Z. W. rozpoznaje sie stan po $wiezo przebytym zabiegu operacyjnym na kregostupie (odbarczenie korzenia
nerwu prawego na poziomie L5 kregostupa) oraz okresowe dolegliwoSci bolowe kregostupa odcinka ledzwiowo-
krzyzowego w zwigzku ze $wiezo przebytym zabiegiem operacyjnym na kregostupie.

Schorzenia narzadu ruchu powoduja u Z. W. lekki stopien niepelnosprawnosci o symbolu 05-R. Niepelnosprawno$c
ma charakter okresowy od 3 pazdziernika 2017 r. do 3 lutego 2018 r. Natomiast w okresie od 4 lutego 2018 r. do
konica grudnia 2018 r. z uwagi na przebyty zabieg operacyjny kregostlupa Z. W. jest niepelnosprawny w stopniu
umiarkowanym.

Z. W. nie spehia przestanek wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Nie jest osobg ze znacznie ograniczong zdolnoécia do poruszania sie i przemieszczania. Nie wystepuja u niego cechy
afazji, zaburzenia funkcji poznawczych, niedowlady, porazenia. Nie jest osoba lezaca — unieruchomiona, wymagajaca
pomocy 0s6b drugich w samoobstudze i karmieniu.

Schorzenia narzadu ruchu okresowo i umiarkowanie upo$ledzaja funkcje ukladu ruchu. Z. W. ma zachowana funkcje
lokomocyjna i chwytng konczyn. Nie stwierdzono u niego cech uszkodzenia ukladu nerwowego i ukladu narzadu ruchu
w stopniu znacznym.

Z. W. moze funkcjonowac zarobkowo na otwartym rynku pracy z ograniczeniem dzwigania po okresie rehabilitacji.
Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M. i z zakresu ortopedii A. K. — k. 17-20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz. 511) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki.

Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poré6wnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r., poz. 1110). I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolno$¢ do pracy oznacza calkowita niezdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnoSci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznoé¢ sprawowania
opieki - calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw
ze $rodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa



domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spotecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujacg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawal stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. Ubezpieczony kwestionowal bowiem
zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci utrzymujac, ze stan jego zdrowia skutkuje stopniem
umiarkowanym.

Z uwagi na fakt, ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomos$ci specjalnych sad dopuscil dowdd z
lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz ortopedii.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M. oraz z zakresu ortopedii A. K. wydanej po badaniu podmiotowy i
przedmiotowym ubezpieczonego wynika, ze schorzenia kregostupa czynia Z. W. niepelnosprawnym w stopniu lekkim
w okresie od 3 pazdziernika 2017 r. do 3 lutego 2018 r. z symbolem niepelnosprawnosci 05-R, za$§ w okresie od 4 lutego
2018 r. (data przeprowadzenia operacji kregostupa) do konica grudnia 2018 r. (do zakonczenia leczenia i rehabilitacji)
niepelnosprawnym w stopniu umiarkowanym. Biegli wskazali, ze w zwigzku z zabiegiem operacyjnym odbarczenia
korzenia nerwu prawego na poziomie L5 kregoslupa dysfunkcja narzadu ruchu odwolujgcego sie ma charakter
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, okresowo do konca 2018 r. Dodali, ze odwolujacy sie w zwiazku z
operacja kregostupa wymaga leczenia i rehabilitacji z powodu zglaszanych dolegliwo$¢ bolowych kregostupa odcinka
ledZzwiowo-krzyzowego. Nadto biegli wskazali, ze Z. W. nie ma niedowladéw, porazen, porusza sie samodzielnie, a
funkcja lokomocyjna i chwytna jest zachowana. Zaznaczyli, ze nie stwierdzili cech uszkodzenia ukladu nerwowego
i ukladu narzadu ruchu w stopniu znacznym. Biegli stwierdzili, takze, ze odwolujacy sie nie spelnia przestanek
przyznania karty parkingowej oraz moze pracowaé na otwartym rynku pracy z ograniczeniem dzwigania po okresie
rehabilitacji.

Strony nie wniosly zarzutéw do opinii bieglych sadowych.

Opinia bieglych wydana po badaniu podmiotowym i przedmiotowym ubezpieczonego Z. W. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spojne, a ich wnioski w sposéb logiczny i
przekonujacy obszernie umotywowane.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywang wezeSniej spojnoéc i logiczno§é opinii nalezalo uznaé
opinie za rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego
sie dokonana przez Zespoly orzekajace w sprawie byla jedynie cze$ciowo prawidtowa, poniewaz Zespoly orzekajace w
dacie badania nie dysponowaly dowodami medycznymi dotyczacymi operacji kregostupa ubezpieczonego.



Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkcji odwolujacego sie
Swiadczy o zasadnoéci zaliczenia go okresowo od 4 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do 0s6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, z symbolem niepelnosprawnosci o5-R.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S. z 23 listopada
2017 r. znak ON. (...).1.1600.2017.BK w ten sposob, ze zaliczyl odwolujacego sie Z. W. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci na okres od 2 lutego 2018 r. do 31 grudnia 2018 .

Na marginesie niejako wskazaé nalezy, ze w pozostalym okresie orzeczenie Zespolu pozostaje aktualne. Sad nie odalil
jednak w zadnym zakresie odowlania Z. W. uznajac, ze wyrok odopowiada zadaniu odowtania, w ktérym odowtujacy
sie domagal sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci bez wskaznaia okresu, jakiego mialoby to
zaliczneie dotyczy¢.
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