UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. przyznat ubezpieczonemu T. S.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 24 sierpnia 2016 r.,
uznajac — za Lekarzem Orzecznikiem, a nastepnie Komisja Lekarska — 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony T. S. podnoszac, ze uszczerbek zostal oceniony niewlasciwie, a
wywolal u niej istotne dysfunkcje jego zdaniem opiewajace na wiecej, niz 5% uszczerbku na zdrowiu. Odniést sie przy
tym do pozycji 164 tabeli uszczerbkowej, gdzie dla ztamania kosSci pietowej lub skokowej z przemieszczeniem, w razie
znacznego jego stopnia z powiklaniem, przewiduje sie uszczerbek od 15 do 30 %.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie powolujac sie, na wydane w ramach kontroli orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS — orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS oraz Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS
stwierdzajace u ubezpieczonego 5% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza. W dniu 24 sierpnia 2016 r. podczas wykonywania robot
budowlanych ciesielsko — zelbetonowych w budynku ustugowym w C. przy ul. (...), schodzil po drabinie z pomostu
rusztowania. Poczul b6l w kolanie, na skutek czego stracil rownowage i upadl z wysoko$ci 2,5 metra na podloze.

Pierwsza pomoc otrzymat w (...) w S. Z., gdzie rozpoznano zlamanie koSci pietowej lewej. Poczatkowo byt leczony
zachowawczo, a nastepnie w okresie od 14 do 19 wrze$nia 2016 r. odbyl leczenie szpitalne, w ramach ktérego byl
operowany: dokonano otwartej repozycji i zespolenia koéci pietowej lewej plytka S., uzupelniono ubytek kostny
przeszczepami allogenicznymi. Badanie USG wykonane w dniu 22 czerwca 2017 r. wykazalo stan po zlamaniu i
stabilizacji wewnetrznej kosci pietowej, niestabilnosé $ciegien strzatkowych bez cech zapalenia, staw skokowy gorny
i staw podskokowy bez wysieku, wiezadla bez uszkodzenia.

Niesporne, nadto: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej — k. 13 akt wypadkowych ZUS,
karta wypadku Nr 65A /2017 — k. 24 akt wypadkowych ZUS, za§wiadczenia lekarskie — w dokumentacji medycznej ZUS

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 sierpnia 2016 r. T. S. doznal urazu zlamania kosci pietowej lewej, ktory
byl leczony operacyjnie z dobrym wynikiem czynno$ciowym. Diugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania jest
bolesno$¢ uciskowa i podczas chodzenia, wystepujaca ponizej kostki bocznej podudzia lewego oraz niewielkiego
stopnia ograniczenie ruchomosci stawu skokowego lewego.

Nastepstwa te powoduja 5% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: opinia bieglego sadowego ortopedy-traumatologa - k. 23-24, opinia uzupekiajaca z dnia 24 kwietnia 2018
r. - k. 44, dokumentacja medyczna ZUS - z zalaczniku do akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére
powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie
czynnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak
ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy). W mysl art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia



wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt, iz zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 24 sierpnia 2016 r. mialo
charakter wypadku przy pracy, totez nie byto potrzeby w niniejszym postepowaniu szczegbdlowego analizowania, przy
wykonywaniu czynnosci jakiego rodzaju ubezpieczony doznal w tym dniu obrazen.

Stan faktyczny zostal przez Sad odtworzony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegolnosci aktach wypadkowych organu rentowego oraz zlozonej do akt i zgromadzonej w osobnych aktach ZUS
dokumentacji medycznej. Sad uznat dowody z dokumentéw za miarodajne i wystarczajgce do poczynienia ustalen
w sprawie, albowiem ich autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie
wzbudzila rowniez zastrzezen Sadu.

Sporna w sprawie byla natomiast okolicznosé¢, czy i w jakiej wysoko$ci ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu
na skutek wypadku przy pracy z dnia 24 sierpnia 2016 r. Ubezpieczony kwestionowala bowiem orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS, jakie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, a w ktérym Komisja okre$lita doznany przez niego
uszczerbek na 5%.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nt 234, poz. 1974), wydane na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Wymienione rozporzadzenie normujace zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla
poszczegblnych schorzen przewidziane sa okre§lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagata wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju doznanego urazu, a mianowicie bieglego lekarza specjalisty
z zakresu (...).

W ocenie bieglego (k. 23-24) przebyty przez ubezpieczonego uraz, jakiego doznal w dniu 24 sierpnia 2016 r. nie
spowodowal u niej stalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze wyzszym od 5%. Biegly uzasadnil
swoj wniosek zakresem urazu, a takze tym, ze leczenie operacyjne dalo dobry wynik czynno$ciowy.

Ubezpieczony zlozyl w wyznaczonym terminie zarzuty do opinii bieglego, lecz nie doprowadzily one do negatywnej
weryfikacji wnioskow bieglego. Zdaniem ubezpieczonego biegly powinien wyja$ni¢, dlaczego obral najnizszy
uszczerbek w ramach zakresu podanego w pozycji 164 a tabeli uszczerbkowej. Poza tym w ocenie ubezpieczonego
biegly w zaden sposbb nie odniost sie do badania USG stawu skokowego z dnia 22 czerwca 2017 r., ktére wykazalo
cechy niestabilnosci $ciegien mieéni strzalkowych, a takze nie uwzglednil blizny pooperacyjne;j.

W opinii uzupelniajacej z dnia 24 kwietnia 2018 r. (k. 44) biegly odniésl sie do tych zarzutéw, w calosci podtrzymujac

dotychczasowe wnioski. Uzasadnil, ze podczas badania stwierdzil ograniczenie ruchomosci stawu skokowego — 5°

zgiecia grzbietowego i 15° zgiecia podeszwowego. Nastepstwa przebytego ztamania, lacznie z blizng pooperacyjna
nie mozna oceni¢ wyzej, niz na 5% dlugotrwalego uszczerbku. Biegly dodal, ze podczas badania nie stwierdzil
niestabilnoéci stawu skokowego i §ciegna miesni strzatkowych.

Sad ocenil opinie (wraz z opinig uzupekiajaca) jako jasna, pelng i sp6jna, a jej wnioski za logicznie skorelowane
z rozpoznaniem. Nie jest przy tym koniecznym wielokrotne uzupehlianie opinii na zarzuty ubezpieczonej, tylko
dlatego, ze uzasadnienie opinii ma zwiezly (acz wystarczajacy) charakter. Opinia odnosi sie do przestanek, ktére nalezy
wziaé¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki



Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Wnioski bieglego koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan opisanych w opinii. Biegly
uwzglednil wynik badania USG, o czym mowa w czeSci wstepnej jego opinii, opisal blizne pooperacyjna i dokladnie
okredlil zakres ruchomosci stawu (k. 24). Wzigl takze pod uwage nastepstwa urazu — chod utykajacy, bolesno$c
uciskowa i podczas chodzenia.

Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym i
specjalno$ci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem opinii za rzetelna i wiarygodna.
Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego wyrazone w opinii, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zakwestionowania.

Nalezy podkresdli¢, ze rola bieglego nie byto odnoszenie sie do kazdego punktu rozpoznania, a jedynie zbadanie, w
jakim stopniu ubezpieczony doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Opierajac sie na przyjetych dowodach, Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlowa i w oparciu o

art. 4774 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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