UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej A.
W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. w wysoko$ci 75%
podstawy wymiaru, odmoéwil prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lutego 2017 r. do 26 kwietnia
2017 r. oraz zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r. w tacznej kwocie 2.885,46 zt wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz w okresie na ktdry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, pismem z dnia 15
marca 2017 r. ubezpieczona poinformowata o podjeciu zatrudnienia z dniem 20 lutego 2017 r. Organ uznal zatem, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne za miesiac luty 2017 r. jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, skarzac je w czeéci dotyczacej prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 do 20 lutego 2017 r., a wiec do czasu podjecia pracy, kiedy jeszcze pozostawata
niezdolna do pracy. Podkreslila brak podstawy do odmowy przyznania §wiadczenia za ten okres.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniost o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal A. W. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Bezsporne, a nadto decyzja ZUS O/S. z dnia 5 stycznia 2017 r. w aktach zasitkowych.
Organ rentowy wyplacil A. W. §wiadczenie rehabilitacyjne za okres do dnia 28 lutego 2017 1.

W dniu 13 marca 2017 r. A. W. wyslala Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S. pismo informujace,
ze poczawszy od dnia 20 lutego 2017 r. podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Jednoczes$nie zglosila
spotrzebe przerwania otrzymanego $wiadczenia rehabilitacyjnego”. Pismo wplynelo do adresata w dniu 15 marca 2017
r. Dzien 20 lutego 2017 r. byl pierwszym dniem jej pracy, a weze$niej nie $wiadczyta zadnego zajecia zarobkowego.

Bezsporne, a nadto karta zasitlkowa — k. 4-5 akt zasitkowych, pismo ubezpieczonej z dnia 10 marca2017 r. wraz z
prezentata i koperta — k. 1 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej — k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonej do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 do 19 lutego 2017 r. i zwigzany z tym obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Caly stan faktyczny sprawy byt
niesporny: przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2017 1.
i podjecie pracy poczawszy od dnia 20 lutego 2017 r., 0 czym ubezpieczona zawiadomila organ rentowy.

Zatem istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczona winna zostac
pozbawiona prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly miesigc luty 2017 r. w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 60, poz. 636), czy tez jego czeS¢ poczawszy od dnia 20 lutego, a wiec od chwili podjecia pracy.

Organ rentowy prawidlowo obral za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktéry na mocy art.
22 ustawy stosuje sie odpowiednio do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Zgodnie z tymze art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie $rodkoéw utrzymania ubezpieczonemu, ktory z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczna funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W trafnym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznoé¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)
kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoécia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej Zrodto utrzymania.
W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy trafnie zwroécil uwage, ze tylko faktyczne wykonywanie
dzialalnos$ci zarobkowej powoduje utrate prawa do Swiadczenia.

Nadto Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ,zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy] okoliczno$ci”.

Pojecie ,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnos$cig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, III AUa 67/99,
OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30
sierpnia 2001 r. (III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 lutego 2001 .
(ITI AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Zkolei w myél art. 18 ust. 11 2 ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w przypadku A. W. okres niezbedny
do przywrécenia zdolnosci do pracy trwat do dnia 19 lutego 2017 r., skoro od 20 lutego faktycznie podjela ona prace.

Z nieznanych przyczyn organ rentowy uznal, ze skoro do podjecia zatrudnienia doszlo 20 lutego 2017 r., to odmoéwi
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za caly miesigc luty 2017 r. Brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do takiego
dzialania organu. Nie ma bowiem zadnej normy prawnej, ktora ograniczalaby prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
do pelnych miesiecy kalendarzowych.

Skoro ubezpieczona nie wykonywata w okresie poczawszy do 19 lutego 2017 r. zadnych czynnosci zarobkowych w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, to zachowala prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w calosci i w oparciu o tresé art. 477'4 § 2 kpc orzekl o przyznaniu
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 19 lutego
2017 r., a jednoczes$nie ustalil, Ze nie ma obowigzku zwrotu otrzymanego §wiadczenia za ten okres.
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