Sygn. akt IXU 324/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2017r. znak (...) — (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil E. B. prawa do zasilku chorobowego za okresy: 10 — 27 stycznia 2017r. i 20 — 26 lutego 2017r. wskazujac,
iz adresatka decyzji podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie wniosku dorozumianego od
1 stycznia 2017r., jej niezdolno$é do pracy przypadala zatem przed uplywem okresu ubezpieczenia warunkujacego
prawo do Swiadczenia, a wynoszacego 90 dni. (decyzja — ostatnia nieopatrzona numerem karta akt zasitkowych
stanowiacych zalgcznik do akt sprawy)

E. B. wniosla odwolania od tej decyzji powolujac sie na wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2017r.,
w ktérym ustalono, ze podlegala ubezpieczeniu chorobowemu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Ustalenie to skutkowalo stwierdzeniem po jej stronie prawa do zasitku chorobowego w okresach niezdolnosci do
pracy przypadajacych po 23 maja 2016r., to za$ z kolei oznacza, ze prawidlowym bylo proporcjonalne pomniejszenie
czy nieplacenie przez niag skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesiace, w ktérych taka niezdolno$¢ miala miejsce.
Dodatkowo wnoszaca odwolanie wskazala na wyplacenie jej przez organ rentowy zasitku chorobowego za okres 28
lutego 2017r. — 9 marca 2017r. nie korespondujace ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji. (k. 2 -4)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 13 — 14)
Obie strony wystapily o koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

E. B. prowadzila od 1 wrze$nia 2014r. indywidualna dzialalnoé¢ pozarolnicza.

Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Niesporne, nadto wydruk z (...) k. 12,

Od dnia 3 grudnia 2014r. E. B. pozostawala niezdolna do pracy i korzystala z zasitku chorobowego. Niezdolno$¢ ta
trwala nieprzerwanie az do 25 maja 2015r., w ktérym to dniu ubezpieczona urodzila dziecko.

Od tej daty az do 22 maja 2016r. ubezpieczona korzystala z zasitku macierzynskiego.
Niesporne, nadto karta zasitkowa — k. 22

W dniu 1 lipca 2016r. reprezentujaca ubezpieczona ksiegowa wyslala do ZUS listem poleconym druk (...) korekte
okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorym to druku wskazala jako okres podlegania E. B. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu i
dobrowolnie chorobowemu okres od 23 maja 2016r.

Niesporne, nadto (...) k. 10 — 11 akt IX U 233/17 tutejszego sadu, potwierdzenie nadania — k. 12 tych akt

W dniu 7 lipca 2016r. zostal sporzadzony druk (...) zgloszenia E. B. do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego
chorobowego od 23 maja 2016r., ktory jest zarejestrowany w systemie komputerowym ZUS.

Dowdd: zgloszenie (...) k. 22

Inne zgloszenia do ubezpieczenn E. B. nie byly w organie rentowym skladane po zakonczeniu pobierania przez
ubezpieczona zasitku macierzynskiego.

Niesporne



W okresie 23 maja 2016r. — 17 listopada 2016r. E. B. pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby.

Niesporne, nadto zestawienie zaswiadczen o niezdolnoS$ci do pracy — k. 22, za§wiadczenia (...) k. 11 — 14 akt IX U
609/16 tutejszego sadu, k. 27, 34, 35 — akt IX U 233/17 tutejszego sadu

W okresie 18 listopada 2016r. — 31 grudnia 2016r. E. B. nie mogla wykonywaé pracy z uwagi na konieczno$c
zapewnienia opieki choremu dziecku.

Niesporne, nadto zestawienie zas§wiadczen o niezdolnoéci do pracy — k. 22, za§wiadczenia (...) k. 1, 4, 7, 10, 13 akt
zasitkowych dolaczonych do akt IX U 233/17 tutejszego sadu

W okresach 10 — 27 stycznia 2017r. i 20 — 26 lutego 2017r. E. B. zndéw pozostawala niezdolna do pracy.

Niesporne, nadto zestawienie za§wiadczen o niezdolnoéci do pracy — k. 22, zaswiadczenia (...) k. 1, 3, 6 akt zasitkowych
zalaczonych do akt sprawy

E. B. wystapila do organu rentowego z wnioskami o zasilek chorobowy za wszystkie wskazane okresy niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz o zasilek opiekunczy za przypadajgcy w 2016r. okres opieki na chorym dzieckiem.

Niesporne, nadto wnioski — k. 3 i nast., 6 i nast., 9 i nast., 12 i nast., 15 i nast. akt zasilkowych dolaczonych do akt IX
U 233/17 tutejszego sadu, zaswiadczenia platnika skladek dla celow zasitkowych — k. 2 i nast., 4 i nast., 7 i nast. akt
zasitkowych zalaczonych do akt sprawy

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016r. znak (...) — (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 23 maja
2016r. wskazujac, iz ta, po okresie pobierania zasitku macierzynskiego, przystapila do ubezpieczenia chorobowego
dopiero w dniu 4 lipca 2016r. skladajac zgloszenie (...).

Niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. — k. 9 — 10 akt IX U 609/16 tutejszego sadu.

Rozpoznajacy odwolanie E. B. od tej decyzji Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 lutego
2017r. sygn.. akt IX U 609/16 zmienil rozstrzygniecie organu rentowego przyznajac ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 23 maja 2016r.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo uznanie, iz pomimo niezgloszenie sie po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego E. B. i tak podlegala temu ubezpieczeniu.

Rozpoznajacy sprawe wskutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 listopada
2017r. sygn. akt VI Ua 38/17 zmienil wyrok Sadu Rejonowego i oddalit odwolanie E. B. przyjmujac, iz wobec
niezgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego adresatka
decyzji temu ubezpieczeniu w dniu powstania niezdolnoéci do pracy nie podlegala, a w konsekwencji nie miala prawa
do $wiadczen z tego ubezpieczenia,

Niesporne, nadto dokumenty w aktach IX U 609/16 tutejszego sadu: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 14 lutego 2017r. — k. 52 wraz z uzasadnieniem — k. 55 — 57, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 17 listopada 2017r. — k. 77 wraz z uzasadnieniem — k. 81 — 95, apelacja — k. 60 — 61

Decyzja z dnia 2 marca 2017r. znak (...) — (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
E. B. prawa do zasitku opiekuriczego za okres 18 listopada 2016r. — 31 grudnia 2016r. wskazujac na nieoplacenie przez
adresatke decyzji skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 4 lipca 2016r. skutkujace ostatecznie
nieobjeciem tym ubezpieczeniem.



Toczaca sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt IX U 233/17 sprawa zainicjowana odwolaniem ubezpieczonej od tej
decyzji nie ulegta jeszcze zakonczeniu.

Niesporne, nadto decyzja (...) Oddzialu w S. — k. 17 akt zasitkowych dolaczonych do akt IX U 233/17 tutejszego sadu,
dokumenty w aktach IX U 233/17 tutejszego sadu

Za okres 23 maja 2016r. — 31 grudnia 2016r. E. B. oplacala sktadki jedynie na ubezpieczenie zdrowotne, nie oplacala
ich natomiast na ubezpieczenie spoleczne.

Niesporne, nadto historia rachunku — k. 33 — 37

Organ rentowy wyplacil E. B. zasilek opiekunczy za okres 28 lutego 2017r. — 9 marca 2017r.
Niesporne, nadto potwierdzenie przelewu — k. 11, karta zasitkowa — k. 22

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony w oparciu o korespondujace ze soba dowody z dokumentéow z jednym wyjatkiem
niekwestionowanych przez strony, pozostawal nieomal w caloSci niesporny.

Okolicznos$cia sporna pozostawalo wylgcznie to, czy w dniu 4 lipca 2016r. (ewentualnie innej dacie) zostalo ztozone
w imieniu ubezpieczonej zgloszenie (...) o objecie jej ubezpieczeniami spolecznymi od 23 maja 2016r. Bez watpienia
zgloszenie taki znajduje sie w systemie ZUS (organ nadeslal jego wydruk), ubezpieczona jednak utrzymywala, iz
sporzadzil je sam organ rentowy bez jej wiedzy i woli. Sad nie znalazt podstaw do prowadzenia postepowania w tym
zakresie, o co wnosila E. B., niezaleznie bowiem od tego, czy doszlo do zgloszenia odwolujacej sie do ubezpieczen
spotecznych w dniu 4 lipca 2016r. (dacie wskazywanej przez organ), czy w dniu 7 lipca 2016r. (dacie wskazanej w
zgloszeniu jako data wypelnienia), w innym wreszcie dniu czy nie doszto do niego wcale po uplywie okresu pobierania
zasitku macierzynskiego, zaskarzong decyzje uzna¢ nalezalo za prawidtowa.

Kwestie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasitek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz.U.2017.1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa. W mysl art. 6 ust. 11 art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, przy czym ubezpieczony dobrowolnie nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego (uwzglednia sie tu w mys$l art. 4 ust. 2 ustawy takze poprzednie okresy
ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy nimi a obecnym nie przekraczala 30 dni).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U 2017.1778), zwanej dalej ustawa
systemowg. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé, a do takich oséb zalicza sie E. B. podlegaja obowiazkowo
jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Nie podlegaja natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3 1 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
i spdldzielni kotek rolniczych, osoby odbywajace sluzbe zastepcza. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje
natomiast mozliwo$¢ podlegania prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.
Zgodnie bowiem z wymienionym przepisem osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby wykonujace prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby
prowadzace dzialalno$é pozarolnicza i z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie



skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci czy tymczasowego aresztowania i duchowni,
podlegaja na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.

Z brzmienia przepisu wynika jednoznacznie, iz mozliwo$¢ podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
wystepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych w nim oséb ma charakter
obowiazkowy. Obowiazkowy charakter ubezpieczenh emerytalnego i rentowych wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej grup ubezpieczonych jest zasada w $wietle przepisoOw ustawy systemowej wowczas, gdy osoby nalezace
do tych grup posiadaja jeden tytul ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego sytuacja
moze natomiast wygladac inaczej.

Pobieranie zasitku macierzynskiego uwazane jest przez ustawodawce za osobny tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Wsérdd oséb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo
zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytulow ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywno$ci zarobkowej) przestaje by¢ tytulem podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajac sie jedynie tytulem do podlegania im dobrowolnie.
Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza zas, w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ze
nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Z tredci art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej nie wynika, by zbieg regulowany przez przepis dotyczy¢ mial wylacznie
sytuacji, gdy prawo do zasitku macierzynskiego wynika z innego tytulu ubezpieczenia anizeli podlegajacy zbiegowi.
Taki zamyst ustawodawcy nie wynika tez z uzasadnienia projektu wprowadzajacej art. 9 ust. 1c do ustawy systemowe;.
Uzna¢ zatem nalezy, iz przepis obejmuje takze zbieg tytulow w postaci okreslonej aktywno$ci zarobkowej i zasitku
macierzynskiego z tytutu tej wlasnie aktywnosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a ustawy, w mysl ktérego objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy tj. w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) w przypadku niektérych grup ubezpieczonych, w tym oséb prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie



3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z pierwszym dniem prawa E. B. do zasitku macierzynskiego t.j. z dniem 25 maja 2015r. ustal tytul do podlegania
przez nig ubezpieczeniu chorobowemu. Prowadzona dzialalno$¢ (pomimo, iz istniejaca) z uwagi na dobrowolne
podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przestala stanowi¢ bowiem taki tytul. Ustanie tytulu
podlegania ubezpieczeniom, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, nie moze by¢ rozumiane
wylacznie jako zakonczenie danej aktywnoS$ci zarobkowej (np. wyrejestrowanie dzialalnosci pozarolniczej). Takie
przyjecie oznaczaloby, iz ustawodawca w ogodle nie przewidzial mozliwo$ci ustania ubezpieczenia w sytuacji, gdy choé
tytul ubezpieczen spotecznych formalnie istnieje, nie daje podstawy do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym danego
rodzaju.

Skoro ubezpieczenie chorobowe E. B. ustalo z dniem 25 maja 2015r., dla ponownego podleganiu temu ubezpieczeniu
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej po ustaniu zbiegu tytuldw ubezpieczen (emerytalnego i rentowych)
koniecznym bylo ponowne zgloszenie sie do tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nie moze byc
bowiem dorozumiane, a wymaga wniosku ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zgloszenia takiego E. B. nie dokonala w terminie 7 dni od ostatniego dnia pobierania zasitku macierzynskiego (na
co pozwala art. 36 ust. 4 ustawy systemowej), co oznacza, ze nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 23 maja
2016r.

Przyjecie, ze zgloszenie (...) z data wypelnienia 7 lipca 2016r. nie pochodzilo od ubezpieczonej i nie bylo zgodne z jej
wola, oznaczaloby ze E. B. w ogole po 22 maja 2016r. nie przystapita do ubezpieczenia chorobowego, a podlega jedynie
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ktére maja charakter obowiazkowy i nie wymagaja
wniosku. Oznaczaloby to po jej stronie brak uprawnien do jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za
okresy przypadajace po 22 maja 2016r., a zatem takze okresy objete zaskarzong w niniejszej sprawe decyzja.

Gdyby za$ uznat zgloszenie (...) datowane na 7 lipca 2016r. za skuteczne to wywoluje ono skutek dopiero od daty
jego wplywu do organu rentowego, ktéra to date organ z niejasnych wzgledow okreslil na 4 lipca 2016r. (byé moze
przyjmujac dzien wplywu druku (...)). Nie mozna wykluczy¢, ze (...) zostal sporzadzony przez organ z urzedu w
oparciu o druk (...) zZlozony przez ubezpieczona, wskutek uznania, iz zapisy w (...) §wiadczg o woli objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym wyrazonej jednak w niewlasciwej formie. Zwazywszy na date wyslania (...) przyjac
nalezy, ze zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego nastapilo nie wczesniej niz w dniu 1 lipca 2016r. (nadania
przesylki), a zatem, iz najwcze$niej od tej daty E. B. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Bez watpienia zgloszenie
znajdowalo sie w systemie ZUS najp6zniej w dniu 20 wrze$nia 2016r., bo wowczas zostalo zalaczone do odwolania
w sprawie IX U 609/16.

Niespornym w sprawie bylo, iz ubezpieczona nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 23 maja
2016r. — 31 grudnia 2016r. Przedstawiony przez nig wyciag z rachunku bankowego potwierdza wylacznie oplacanie
wowczas skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nieoplacanie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przez
osobe prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza skutkuje ustaniem ubezpieczenia chorobowego od pierwszego dnia
miesigca, za ktory skladki nie uiszczono lub uiszczono w nienalezytej wysokos$ci, co wynika z powolanego wcze$niej
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Skoro wiec E. B. skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym chorobowe za
lipiec 2016r. nie oplacila, to nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu od 1 dnia tego miesiaca, nawet jesli zlozyla
wniosek o objecie takim ubezpieczeniem. (Analogicznie rzecz mialaby sie w przypadku gdyby zgloszenie bylo zlozone
w sierpniu czy wrze$niu 2016r. /do 20 dnia tego miesiaca/)

Niezdolno$¢ E. B. do pracy czy to z powodu wlasnej choroby czy opieki nad chorym dzieckiem, jaka miala miejsce
przez okres 23 maja 2016r. — 31 grudnia 2016r. nie zwalniala ubezpieczonej z obowigzku oplacenia skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy systemowej za miesiac, w ktoérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one tylko przez cze$¢é miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac



przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasade t3 stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. (art. 18 ust.
10). Z regulacji tej wynika, ze tylko spelnianie warunkéw do przyznania zasitku daje podstawy do nieoplacenia za dany
miesiac (jego cze$c) naleznej skladki, tymczasem ubezpieczona takich warunkow nie speliata. Prawo E. B. do zasiltku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy rozpoczynajacy sie 23 maja 2016r., a wiec za okres 23
maja 2016r. - 17 listopada 2016r. bylo przedmiotem postepowania sagdowego toczacego sie przed tutejszym sadem pod
sygn. akt IX U 609/16 (przed sadem II instancji VI Ua 38/17). W sprawie tej prawomocnym wyrokiem sad Okregowy
oddalit odwolanie E. B. od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej zasitku chorobowego, przesadzajac tym samym
o braku prawa do tego $wiadczenia.

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Sad Rejonowy,
o czym $wiadczy przytoczona wezeéniej argumentacja, w pelni podziela wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
stanowisko o niepodleganiu E. B. ubezpieczeniu chorobowemu w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, nawet
jednak, gdyby ze stanowiskiem tym sie nie zgadzal i tak pozostawalby zwigzany zar6wno tym ustaleniem jak
i rozstrzygnieciem w przedmiocie $wiadczenia. Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga ta rozciaga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu. W szczegdlnoSci, powaga rzeczy osgdzonej moga byé¢ objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslaja one istote danego stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r. IT PK 4/11,
OSNP 2012/15 -16/192 i powolane tam orzeczenia).

Brak prawa E. B. do zasilku chorobowego w okresie niezdolno$ci do pracy 23 maja 2016r. — 17 listopada 2016r.
oznacza, ze ubezpieczona zobligowana byla za ten okres oplaci¢ skladki na ubezpieczenie chorobowe (a takze rentowe,
emerytalne, wypadkowe) czego, co bezsporne, nie uczynila. Skutkowalo to ustaniem ubezpieczenia chorobowego przy
przyjeciu skutecznego do niego zgloszenia.

E. B. nie wykazala, by przystapila do ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego po 17 listopada 2016r., a zatem
by spelniona zostala warunkujaca objecie tym ubezpieczeniem przeslanka. Dorozumiane objecie ubezpieczeniem
chorobowym wskazywane przez organ (od 1 stycznia 2017r.) nie znajduje za$ zadnego oparcia w przepisach ustawy
systemowej. Gdyby jednak nawet je przyjac za zasadne, to i tak ani w dniu 10 stycznia 2017r. ani w dniu 20 lutego 2017r.
(pierwszych dniach okresow niezdolnoéci do pracy objetych decyzja) nie uplynal warunkujacy prawo do swiadczenia
okres 90 dni ubezpieczenia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie poniesione koszty celowej obrony, w tym wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz organu kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265)

Sygn. akt IX U 324/17

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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