UZASADNIENIE

Decyzja z 11 kwietnia 2017 r. znak (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu M.
A. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 3
grudnia 2015 r. w uzasadnieniu wskazujac, ze uraz, ktorego ubezpieczony doznal w tym dniu nie powstal podczas
wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony M. A., wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 3 grudnia 2015 r. Zdaniem ubezpieczonego przedtozyl on
dokumenty, ktére potwierdzaja to, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie ubezpieczonego zdarzenie z dnia 3 grudnia 2015 r. mialo miejsce przy wykonywaniu zwyktych
czynnoSci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Organ
argumentowal, ze ubezpieczony nie udokumentowal zwigzku pomiedzy zaistnialym zdarzeniem z dnia 3 grudnia 2015
r. a prowadzong pozarolnicza dzialalno$cig gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. A. prowadzi od 7 wrze$nia 2015 r. pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na obrobce mechanicznej
elementéw metalowych. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Niesporne, a nadto dowod:
-wydruk z (...) k. 54 akt rentowych,
- historia wpisu w (...) k. 53 akt rentowych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. A. zawarl umowe o podwykonawstwo z firma (...) majaca
siedzibe w B.. Na podstawie tej umowy zobowiazal sie do szlifowania zeliwnych odlewéw za wynagrodzeniem. Umowa
zostala zawarta na okres od 16 listopada 2015 r. do 18 grudnia 2015 r. wykonanie prac mialo nastgpi¢ na terenie B..

Niesporne, a nadto dowod:
- przestuchanie M. A. w charakterze strony — k. 16-17,
- umowa o podwykonawstwo — k. 15.

M. A. pracujac na terenie B.posiadal zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego
majacym zastosowanie do osoby uprawnionej. Za$wiadczenie obowiazywalo od 9 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015
.

M. A. nie posiadal Europejskiej Karty (...). Zamiast niej posiadal zaswiadczenie A1 uprawniajace do korzystania z b.
stuzby zdrowia.

Niesporne, a nadto dowdd:
- przestuchanie M. A. w charakterze strony — k. 16-17,
- zaSwiadczenie A1 — k. 15 (takze w aktach rentowych).

W dniu 3 grudnia 2015 r. M. A. rozpoczal prace o godzinie 6.00. Polegala ona na szlifowaniu elementow zeliwnych.
Okolo godziny 8.30 podczas szlifowania kolejnego elementu doszlo do pekniecia tarczy w szlifierce, co skutkowalo
tym, ze oderwana tarcza uderzyla M. A. w prawa stope. Pierwszej pomocy udzielit mu inny pracownik.



M. A. w zwiazku ze zdarzeniem zostal przetransportowany do Szpitala (...) w T.. W szpitalu przebywal do dnia 5
grudnia. 2015 .

Dowdéd:

- przestuchanie M. A. w charakterze strony — k. 16-17,

- zapis wyjasnien poszkodowanego — k. 4-6 akt rentowych,
- karta wypadku Nr (...) — k. 56-56v akt rentowych,

- wyciag informacji o hospitalizacji — k. 15.

Poczatkowo za pobyt i leczenie M. A. w Szpitalu (...) w T. zaliczke w wysokoSci 2.000 euro wplacila firma (...), na
rzecz ktorej wykonywat on zlecenie. Calkowity koszt leczenia M. A. w szpitalu w T. wynidst 1.162,43 euro.

Firma (...) zwroécita M. A. kwote 832,77 euro, jednocze$nie potracila z jego wynagrodzenia kwote 2.000 euro wplacong
tytulem zaliczki na koszty leczenia.

Dowod:
- przestuchanie M. A. w charakterze strony — k. 16-17,
- faktury ze Szpitala (...) wT. — k. 15.

W wyniku wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w dniu 3 grudnia 2015 r. M. A. doznal ztamania V
ko$ci §rodstopia prawego.

11 grudnia 2015 r. przeszed} zabieg otwartego nastawienia i stabilizacji wewnetrznej zlamania V koSci §rodstopia
prawego. Zabieg wykonano w Szpitalu (...) w P.. Nastepnie M. A. leczyt sie w poradni urazowo-ortopedycznej i
przechodzil rehabilitacje.

Dowod:

- zaSwiadczenie o stanie zdrowia — k. 1 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 4 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS,
- historia choroby — k. 5-6, 8-10 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS.

Aktualnie u M. A. rozpoznaje sie przebyte zlamanie V kosci §rodstopia prawego leczone operacyjnie z dlugotrwalym
gojeniem sie rany pooperacyjnej. Dlugotrwalym nastepstwem przebytego ztamania bylo przedluzone gojenie sie rany
pooperacyjnej, a trwalym nastepstwem jest tkliwa szeroka blizna pooperacyjna stopy, ostabienie czucia wokol blizny
oraz ograniczenie ruchu pronacji stopy.

Przebyte zlamanie i jego nastepstwa stanowia piecioprocentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 22-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonego M. A. do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej w dniu 3 grudnia 2015 r.



Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2017 r. poz. 1773).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 2 pkt 11i 12
tej ustawy, ubezpieczonym jest osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osoba, ktéra przed
dniem 1 stycznia 1999 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem osob
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, za§ ubezpieczeniem wypadkowym jest ubezpieczenie spoleczne
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Oznacza to, ze aby uzyskaé uprawnienie do odszkodowania ubezpieczony musi:

1. ulec wypadkowi przy pracy,

2. dozna¢ statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

3. uszczerbek winien pozostawaé w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych,
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Oznacza to, ze aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé¢ nastepujace warunki:
« miec¢ charakter nagly,
 by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
« powodowac uraz lub $mier¢,
« pozostawac w zwiazku z pracg.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna, ze ubezpieczony M. A. byl w momencie zdarzenia w dniu 3 grudnia
2015 r. objety ubezpieczeniem spolecznym, w tym ubezpieczeniem wypadkowym. Fakt ten nie byl przez strony
kwestionowany. Rowniez przebieg zdarzenia majacego miejsce w dniu 3 grudnia 2015 r. nie stanowit co do zasady
przedmiotu sporu miedzy stronami. Organ rentowy nie kwestionowal, ze doszlo woéwczas do zlamania V kosci
Srodstopia prawej stopy ubezpieczonego. W tym zakresie w zaden sposob organ rentowy nie kwestionowal relacji
samego ubezpieczonego. Nie powoltywal w szczegblno$ci dowodow na obalenie prawdziwo$ci zeznan ubezpieczonego.

W konsekwencji okolicznosci faktyczne zdarzenia z dnia 3 grudnia 2015 r. zostaly przez Sad ustalone na podstawie
zeznan ubezpieczonego. Relacja M. A. nie wzbudzila watpliwoSci Sadu. Jego zeznania byly stanowcze, konsekwentne
oraz korespondowaly ze ztozonymi w sprawie dowodami z dokumentow. W tej sytuacji Sad uznal je za miarodajne dla



dokonania ustalen fatycznych w sprawie. Odtworzenie stanu faktycznego wspomogly réwniez dowody z dokumentéow
dostarczone przez strony. Dokumenty te, Sad uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwoSci ani tresci. Z przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentéw zwigzanych w szczegdlnosci z
wykonaniem umowy o podwykonawstwo na rzecz (...) wynika jednoznacznie, ze wysoce prawdopodobny byl fakt
szlifowania przez M. A. odlewow zeliwnych w momencie zdarzenia z dnia 3 grudnia 2015 r. w celu zwigzanym z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Dlatego tez, zarébwno dowody ze Zrodel osobowych jak i zgromadzone dokumenty mogly w sposéb miarodajny
postuzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie tak w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 3 grudnia 2015 r.
jak i jego nastepstw, w szczego6lnos$ci wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych twierdzil jednak, iz zdarzenie z udzialem ubezpieczonego z dnia 3 grudnia 2015
r., jakkolwiek wywolane nagla przyczyna zewnetrzng, nie mialo zwiazku z wykonywana przez niego dzialalnoécia
gospodarcza. Organ wskazywal przy tym, ze ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze
do zdarzenia doszlo przy wykonywaniu zwyklych czynnos$ci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Z
tym pogladem nie zgadzal sie ubezpieczony.

Do Sadu nalezala zatem odpowiedzZ na pytanie, czy zachodzil zwigzek czynnosci wykonywanych w dniu 3 grudnia 2015
r. z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

Analizujac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad doszed} do wniosku, iz nalezy na tak postawione pytanie odpowiedziec¢
twierdzaco. Sad stanal na stanowisku, ze istota wykonywanej przez odwolujacego sie dzialalno$ci byla obrobka
elementéw metalowych. Ubezpieczony mial zawarta umowe o podwykonawstwo z (...), w ramach ktorej szlifowal
on odlewy Zeliwne. Potwierdzaja to wprost zeznania ubezpieczonego oraz dokumenty przez niego przedlozone, a w
szczego6lnosci przettumaczona na jezyk polski umowa o podwykonawstwo. Sad zauwazyl, ze w przypadku tego typu
dzialalnoSci ubezpieczonego moze on uzywac szlifierki kagtowej z dopasowana do niej tarcza.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz fakt wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczonego 3 grudnia 2015 r. potwierdzaja zlozone do akt sprawy faktury za pobyt w szpitalu oraz wyciagi o
hospitalizacji. Jednoznacznie potwierdzaja one to, ze w dniu 3 grudnia 2015 r. ubezpieczony zostal przyjety do szpitala
z powodu urazu nogi. Rdwniez wplacenie zaliczki 2.000 euro zaliczki na poczet kosztéw leczenia ubezpieczonego
przez firme (...) uprawdopodabnia to, ze zdarzenie z 3 grudnia 2015 r. byto wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Trudno bowiem przypuszczaé, ze firma (...) nie uznajac zdarzenia z 3 grudnia 2015 r. za wypadek osoby
przez siebie zatrudnionej wplacilaby te kwote na poczet leczenia ubezpieczonego.

Nie spos6b w tej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu, odmowié czynno$ciom wykonywanym w dniu 3 grudnia 2015
r. przez ubezpieczonego, zwiazku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Niewatpliwie w momencie
zdarzenia ubezpieczony wykonywat zwykle czynnosci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.

Tym samym zwigzek aktywnoS$ci, w trakcie ktorych ubezpieczony doznal urazu w dniu 3 grudnia 2015 r. z
prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej wydaje sie jednoznaczny, bezpoéredni i niepodwazalny. W
konsekwencji, Sad stanal na stanowisku, ze zdarzenie z udzialem ubezpieczonego w tym dniu wypehia definicje
wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Poniewaz przestanka uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej) jest rowniez doznanie przez poszkodowanego w wypadku uszczerbku na zdrowiu, Sad
zasiegnal wiadomosci specjalnych, dopuszczajac w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu ortopedii-traumatologii H. M. celem ustalenia, czy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 grudnia 2015 r.
taki uszczerbek u ubezpieczonego wystapil i jezeli tak, to w jakiej wysokosci. Oceny nalezalo dokona¢ w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz



postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974), a w szczegolnoSci zalgczong do
niego tabele procentows.

W wydanej na podstawie badania ubezpieczonego opinii z dnia 9 stycznia 2018 r. biegly rozpoznat u ubezpieczonego
stan po przebytym zlamaniu V koSci $§rédstopia prawego leczone operacyjnie z dlugotrwalym gojeniem sie rany
pooperacyjnej. Zdaniem biegltego dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania bylo przedluzone gojenie sie rany
pooperacyjnej, za$ jego trwalym nastepstwem jest tkliwa szeroka blizna pooperacyjna stopy, oslabienie czucia wokot
blizny i ograniczenie ruchu pronacji stopy. Biegly wskazal, ze przebyte zlamanie ko$ci §rédstopia i jego nastepstwa
stanowig piecioprocentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Ubezpieczony nie wnidst zarzutéw do opinii bieglego.

Odno$nie opinii organ rentowy nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie wskazujac, ze ubezpieczony nie byt
badany przez lekarza orzecznika ZUS w sprawie ustalenia uszczerbku na zdrowiu.

W tej sytuacji Sad uznal, ze strony nie kwestionujg opinii bieglego i poczytal ja za miarodajna dla poczynienia ustalen
faktycznych sprawie. Sad uznal, ze biegly okre§lil stopien uszczerbku odnoszac sie tez do przestanek, ktore nalezy
wziaé¢ pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego.
Whioski bieglego koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan szczegbélowo opisanymi w opinii. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoéci
odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem opinii za rzetelng i wiarygodna w zakresie
oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego. Tym samym Sad podzielil wnioski opinii bieglego i na jej podstawie
okreslil stopien uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Sad uznal, zZe zdarzenie z 3 grudnia 2015 r. z udzialem ubezpieczonego, jako zdarzenie nagle, pozostajace w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza i majace miejsce w okresie objetym ubezpieczeniem wypadkowym wyczerpuje
wszystkie znamiona wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Skutkuje tym samym powstaniem prawa
ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Sad uznal, ze ubezpieczony w sposéb
wystarczajacy wykazal powstanie nastepstw zdarzenia w obrebie jego prawej stopy, co wobec braku przeciwnych
dowodow ze strony organu rentowego pozwala na przyjecie, ze stan po ztamaniu V koéci érédstopia prawego powoduje
u M. A. piecioprocentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okolicznoéci Sad, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. A. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w dniu 3 grudnia 2015 r. w wysokosSci odpowiadajacej 5 %
(pieciu procentom) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
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