UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w
G. odmoéwil ubezpieczonemu R. R. wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia
1 lipca 2016 r. do dnia 7 wrzeénia 2016 r. w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokdt powypadkowy lub karta wypadku zawieraja
stwierdzenia bezpodstawne. Tymczasem w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze z dokumentacji lekarskiej
i z pisma ubezpieczonego wynika, iz doznal on urazu na skutek awarii przemystowej, natomiast w protokole
powypadkowym wskazano, iz w trakcie zejécia z nierdwnoéci terenu nastapil upadek na ziemie, co skutkowalo
peknieciem przedramienia lewego. Nadto organ podkreslil, iz z ustalefi Panstwowej Inspekeji Pracy w P. wynika, iz
zesp6l powypadkowy powolano w niezgodnym z przepisami skladzie.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz uznania za wypadek przy pracy zdarzenia z dnia 8 stycznia 2016 r.
Ubezpieczony podniésl, iz z dostarczonych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw wynika, iz zdarzenie z
dnia 8 stycznia 2016 r. bylo wypadkiem przy pracy, a spowodowane zostalo w skutek awarii przemystowej. Wskazal
takze, iz w wyniku ww. zdarzenia doznal uszkodzenia ciala. Nadto podkredlil, iz do podpisania nieprawdziwego
protokolu powypadkowego zostal zmuszony, pod grozba utraty pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony R. R. zostal zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P., na podstawie umowy na
czas okreslony, na stanowisku murarza, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdéd:
- umowa o prace na czas okreslony — k. 36 plik I akt rentowych,

W dniu 8 stycznia 2016 r. ubezpieczony wykonywal na rzecz pracodawcy wraz ze wspdlpracownikami prace budowlane
w miejscowoéci T. na terenie Belgii. Okolo godz. 12.00, gdy docinal cegly klinkierowe zostal uderzony w lewe
przedramie przez palete przenoszong przez dzwig.

Po kilku godzinach od zdarzenia zawieziono ubezpieczonego do szpitala, gdzie udzielono mu pierwszej pomocy i
zaopatrzono ramie.

Powolany przez pracodawce zespdt powypadkowy sporzadzil protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy, w ktorym wskazal, ze do wypadku doszlo, gdy ubezpieczony przemieszczal sie po nierbwnym terenie, w
nastepstwie utraty rownowagi upadl na podloze i doznat pekniecia przedramienia lewego.

Ubezpieczony podpisal 6w protokoél, albowiem jego przelozony, a zarazem czlonek zespolu powypadkowego i §wiadek
wypadku zagrozil mu, iz zostanie zwolniony z pracy w przypadku ujawnienia rzeczywistych okolicznosci wypadku.
Dodatkowo ubezpieczony byl wéwczas bez §rodkéw pienieznych potrzebnych na powrét do kraju.

Dowéd:
- przestuchanie R. R. w charakterze strony — k. 11 — 12,

- pismo R. R. z dnia 6 wrzeénia 2016 r. — k. 20 — 21 plik I akt rentowych,



- protoko6l Nr (...) — k. 28 — 31 plik I akt rentowych

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 8 stycznia 2016 r. ubezpieczony doznal zlamania nasady dalszej koSci
promieniowej lewej i byl niezdolny do pracy nieprzerwanie od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia 7 wrze$nia 2016 .

Dowdéd:
- dokumentacja medyczna — plik IT akt rentowych
- za§wiadczenia (...) plik IT akt rentowych

Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w P. stwierdzila, iz w zwiazku z wypadkiem z dnia 8 stycznia
2016 r. powolano zespdl powypadkowy w niezgodnym z przepisami skladzie. M. P. okreSlony w protokole jako
specjalista do spraw BHP w rzeczywistoSci byt kierownikiem budowy, a R. S. okreélany jako spoleczny inspektor pracy
w rzeczywisto$ci byl murarzem i §wiadkiem wypadku.

Dowdéd:

- pismo PIP z dnia 18 paZdziernika 2016 r. — k. 39 — 41 plik I akt organu rentowego
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz warunkéw nabywania prawa
do tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) zwana dalej ,ustawg wypadkowa”.
Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej jednym z tych $wiadczen jest zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.
Przy czym pod pojeciem wypadku przy pracy ustawodawca rozumie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy, co wynika z przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 8 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie
od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy, chyba ze ubezpieczony na podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia,
stypendium lub innego $wiadczenia przystugujacego za czas niezdolnos$ci do pracy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy wypadkowej, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru. Oznacza to, ze aby uzyskac¢ uprawnienie do zasitku chorobowego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru
zasitku pracownik niezdolny do pracy musi pozostawac¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z kolei, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé nastepujgce warunki:
- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

- powodowac uraz lub $mier¢,

- pozostawaé w zwigzku z praca.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy kwestionowal fakt, iz w dniu 8 stycznia 2016 r. ubezpieczony doznal
wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Organ podnosil, iz watpliwosSci budza rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami
zespolu powypadkowego, a okoliczno$ciami wypadku podanymi przez ubezpieczonego podczas udzielania pierwszej
pomocy medycznej i potwierdzone przez niego w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Organ rentowy powolal sie na przepis
art. 22 ust. 3 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmawia przyznania §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w razie gdy protokdl powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia
bezpodstawne.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego R. R. oraz dowody z dokumentéw.

Wskazywany przez odwolujacego sie przebieg wydarzen w dniu 8 stycznia 2016 r. nie budzil watpliwosci Sadu co do
jego prawdziwo$ci. Ubezpieczony w sposob spdjny przedstawil prace, jakie wykonywat w spornym dniu i moment,
w ktorym zostal uderzony przez palete przenoszona przez dzwig. Zeznania ubezpieczonego pozostawaly niezmienne,
a wersja zdarzen przez niego opisywana byla jednakowa zaréwno na etapie postepowania przed organem rentowym
jak i w postepowaniu sagdowym. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ubezpieczony zostal pouczony o obowigzku zeznawania
prawy i mozliwosci przesluchania po odebraniu przyrzeczenia. Okolicznos$é, iz ubezpieczony jest zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy nie stanowi wystarczajacej podstawy do stawiania w watpliwo$¢ jego zeznan.

Potwierdzenie nieprawdy w protokole powypadkowy przez ubezpieczonego w istocie nie jest okoliczno$cia
wzmacniajacg walor dowodowy jego relacji. Mozna jednak zrozumieé, iz stojgc przed perspektywa utraty zatrudnienia
i pozostania na terenie Belgii bez Srodk6w na powro6t, nie zdecydowal sie na obstawanie przy rzeczywistym przebiegu
zdarzenia i zachowal sie zgodnie z oczekiwaniami swojego przelozonego.

Nie ulega watpliwoci, iz zdarzenie z dnia 8 stycznia 2016 r. bylo zdarzeniem naglym — za takie nalezy uznac gwalttowne
uderzenie ubezpieczonego przez palety przenoszone przez dzwig.

Za przyczyne zewnetrzng uznaé nalezy kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka) zdolny wywotaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz rowniez czyn innego czlowieka, a nawet praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963 r., z. 10, poz. 215).
Zgodnie z przytoczona definicjg, w ustalonym stanie faktycznym za przyczyne zewnetrzng uzna¢ nalezy ruch dzwigu
przenoszacego materialy budowalne.

Zdaniem Sadu, co potwierdza takze dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach organu rentowego, zdarzenie
z dnia 8 stycznia 2016 r. spowodowalo uraz ubezpieczonego w postaci ztamania nasady dalszej koSci promieniowe;j
lewe;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ubezpieczony zostal skierowany na teren Belgii przez pracodawce, gdzie wykonywal
czynnoSci zwigzane z pracg murarza (docinanie cegiel klinkierowych), a zatem niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie
pozostawato w bezpoérednim zwigzku z praca ubezpieczonego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz gdyby nawet przyjaé, ze przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie i upadek
ubezpieczonego na nieré6wnej powierzchni terenu budowy, to majac na uwadze dyspozycje art. 3 ust. 1 pkt. 1 — 3 ustawy
wypadkowej, Sad i tak zobligowany bylyby do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy, w konsekwencji czego
i tak doszloby do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil na
jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu 8 stycznia 2016 r. R. R. ulegl wypadkowi przy pracy. Ustalone okolicznosci
zdarzenia wskazuja na zachowanie cech zdarzenia naglego spowodowanego przyczyng zewnetrzna powodujacego uraz
i pozostajacego w zwiazku z wykonywana praca. Zdarzenie to skutkowalo niezdolnoécia do pracy ubezpieczonego.



Tym samym na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu
R. R. prawa do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 7 wrze$nia
2016 r. w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.
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