sygn. akt IX U 713/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o nr sprawy (...) organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.,
dzialajac na podstawie art. 8 art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), odmowil ubezpieczonej M. P. prawa
do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 paZzdziernika 2016 r., wskazujac,
iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze z dniem 20 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykorzystata pelny okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona M. P., domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji i
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od dnia 21 pazdziernika
2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., wskazujac przy tym, iz niezdolnoSci do pracy w okresie od dnia 29 marca
2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. i od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. spowodowane byly innymi
jednostkami chorobowymi.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloSci argumentujac analogicznie jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. wokresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. §wiadczyla prace na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M., w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta.

Z tego tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Niesporne, nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 6 akt zasitkowych

M. P. pozostala niezdolna do pracy korzystajac ze zwolnien lekarskich w okresach od:
- 24.03.2016r.

- 20.03.2016r. — 1.04.2016r.

- 25.04.2016r. — 2.05.2016r.

idalej od 3.05.2016r. nieprzerwanie do dnia 31.10.2016r.

Niesporne, nadto dowdéd: zestawienie za§wiadczen — k. 14 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej M. P.
—k.18-19

Od dnia 29 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w S. zaczal jej nalicza¢ okres zasitkowy, za uplyw
okresu 182- dniowego traktujac dzien 20 paZzdziernika 2016r.

Niesporne, nadto dowdd: zestawienie zaswiadczen — k. 14 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonej M. P.
—k.18-19

Niezdolno$¢ do pracy M. P. w okresie od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. spowodowana byla dyspepsja
(symbol K — 30) — niedokladnie sprecyzowanymi schorzeniami géornego odcinka przewodu pokarmowego.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii Z. S. — k. 89 — 90, opinia uzupelniajaca — k. 131



Niezdolno$¢ do pracy M. P. w okresie od dnia 25 kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. spowodowana byla
zaburzeniami motoryki jelita grubego - zespolem jelita drazliwego (symbol K — 58).

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii Z. S. — k. 89 — 90, opinia uzupeliajaca — k. 131

Niezdolno$¢ do pracy M. P. w okresie od dnia 29 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. i w okresie od dnia 25
kwietnia 2016 r. do dnia 2 maja 2016 r. nie byly spowodowane tymi samymi schorzeniami.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii Z. S. — k. 89 — 90, opinia uzupekliajaca — k. 131

Niezdolno$¢ do pracy M. P. w nieprzerwanym okresie od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.
spowodowana byla schorzeniami psychiatrycznymi.

Niesporne, nadto dowdd: zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego — k. 14 akt rentowych

Niezdolno$¢ do pracy w dniu 24 marca 2016 r. spowodowana byla zapaleniem spojowek i nie byla spowodowana tymi
samymi schorzeniami co niezdolno$¢ w okresach: 29.03.2016r. — 1.04.2016r.0raz 25.04.2016r. — 2.05.2016T.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu gastroenterologii Z. S. — k. 89 — 90, opinia uzupeliajaca — k. 131
Rozpoczynajac okres zasitkowy od dnia 25 kwietnia 2016r., okres 182 dni ubywal z dniem 23 pazdziernika 2016 r.
Niesporne, nadto dowédd: zestawienie — k. 130

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego
za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od dnia 21 pazdziernika 2016 r. z uwagi na wyczerpanie okresu
zasitkowego.

Niesporne, nadto dowoéd: decyzja — k. 12 akt rentowych
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie jedynie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

W myél art. 8 ww. ustawy - zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 2770 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 za$ - do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekracza 60 dni.

Poprzez okreélenie nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolno$éci do pracy,
spowodowany tg samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy i nie odzyskuje tej niezdolnoéci, nawet na 1 dzieh. Natomiast je$li miedzy
poszczegb6lnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi ré6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien
przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa



bez zadnej przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu
na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba. Okres zasitkowy jest liczony na nowo tylko wowczas, gdy
zachodzi jedna z okoliczno$ci wskazanych okolicznoSci:

1) niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapita przy przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng
choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy,

2) przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo M. P. do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika
2016r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. Strony roéznily sie stanowiskami w zakresie przyslugiwania ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego. Organ rentowy, odmawiajac ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego stal na
stanowisku, ze z dniem 20 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wykorzystala pelny okres zasitkowy, tj. 182 dni i ze
termin ten nalezy liczy¢ od dnia 29 marca 2016 r. Ubezpieczona stala jednak na stanowisku, iz od dnia 25 kwietnia
2016 r. przystuguje jej zasilek chorobowy za kolejny okres zasitkowy, gdyz dotyczy on innej choroby. Dlatego tez, w
ocenie ubezpieczonej, okres ten powinien by¢ liczony od poczatku od dnia 25 kwietnia 2016 r.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym zawartych w aktach
organu rentowego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony. Sad zauwazyl, ze
zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia owych dokumentéw. Réwniez Sad nie
doszukatl sie okolicznoéci uniemozliwiajacych uznanie ich za miarodajne dla przyjecia ustalen faktycznych w sprawie.

Dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie Sad dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu gastroenterologii Z. S..

Biegly w wydanej przez siebie opinii jednoznacznie wskazal, iz niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy w okresie od
dnia 29 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. spowodowana byla dyspepsja — niedokladnie sprecyzowanymi
schorzeniami gornego odcinka przewodu pokarmowego, za$ niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 25 kwietnia 2016
r. do dnia 2 maja 2016 r. spowodowana byla zaburzeniami motoryki jelita grubego — zespolem jelita drazliwego zatem
niezdolno$ci te nie byly spowodowane tymi samymi schorzeniami. Wskazal réwniez, ze niezdolno$¢ do pracy w dniu
24 marca 2016 r. spowodowana byla zapaleniem spojoéwek i nie byla spowodowana tymi samymi schorzeniami co
niezdolno$c¢ z ww. okresow.

Opinia bieglego, wydana po badaniu ubezpieczonej oraz analizie akt sprawy, w tym w szczeg6lno$ci dokumentacji
medycznej M. P. jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnione. Biegly
szczegOlowo opisal schorzenia, ktore powodowaly niezdolno$é ubezpieczonej do pracy w spornym okresie. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, iz biegly to wysokiej klasy fachowiec z tytulami naukowymi, o wieloletnim do$wiadczeniu
klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej,
nakazywalo uznaé opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ jej wnioski nie znajdujac podstaw do
ich kwestionowania.

Za takie nie mogly zostaé¢ uznane zarzuty zgloszone przez organ rentowy do opinii. Do zarzutéw tych odniésl sie biegly
Z. S. w opinii uzupekniajacej. Zarzuty wskazuja, ze trudno nie uzna¢, ze schorzenia o symbolach K — 58 i K — 30 nie
nalezg do tej samej jednostki chorobowej skoro objawy przeplataja sie i dotycza tego samego ukladu, stad nie mozna
ich od siebie oddzielaé.

Natomiast biegly w odpowiedzi na zarzuty podtrzymal swoje wczedniejsze stanowisko, ze wskazane okresy
niezdolno$ci do pracy nie byly spowodowane tym samym schorzeniem. W odpowiedzi na zarzut wewnetrznej
sprzeczno$ci opinii oraz tego, ze schorzenia o symbolu K — 30 i K — 58 to ta sama jednostka chorobowa biegly wskazal,
Ze przy ocenie tozsamosci chorob nie sposob opierac sie jedynie na oznaczeniu symbolu choroby ta sama litera, gdyz
w ten sposob mozna by przyjaé, ze zlamanie w obrebie konczyny gérnej i ztamanie po jakim$ czasie konczyny dolnej
to te same schorzenia bo oba dotycza ukladu ruchu. Nie sposéb z tym stanowiskiem sie nie zgodzié, tym bardziej,
ze biegly powolany w niniejszej sprawie posiada wieloletnie doSwiadczenie w pelieniu tej funkcji, kwalifikuje sie



wladciwa wiedza stosowna do schorzen ubezpieczonej w spornych okresach, a sporzadzona przez niego opinia jest
jasnaispojna.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz okres zasitkowy tj. 182 dni, nalezy liczy¢ od dnia 25 kwietnia
2016 r. Zwolnienia lekarskie ubezpieczonej za okres pdzniejszy zostaly zaliczone do jednego okresu zasitkowego, ktéry
uplynal w dniu 23 paZzdziernika 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia 23 pazdziernika 2016 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Z:

1. (...),
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