sygn. akt IX U 470/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r. znak sprawy (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit
ubezpieczonej M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 28 maja
2016r. W uzasadnieniu wskazano, ze celem wyplaty zasitku chorobowego ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy od dnia 28 maja 2016r., natomiast na podstawie danych Centralnego Rejestru
Ubezpieczonych ZUS ustalono, ze po zakonczonym zasitku macierzynskim ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 4 czerwca 2016r. (decyzja zawarta w
aktach rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona M. D., domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za
sporny okres. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze wbrew twierdzeniom organu stosowana przez organ rentowy
praktyka wyrejestrowywania z ubezpieczen spotecznych od pierwszego dnia, za ktéry ubezpieczona pobrala zasilek
macierzynski i zarejestrowala sie ponownie do ubezpieczenia spolecznego i chorobowego po zakonczeniu pobierania
zasitku w Swietle obowigzujacych przepisoOw nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zdaniem odwolujacej podlegala
ona nadal zgloszeniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, gdyz nigdy nie wyrejestrowala sie z tego ubezpieczenia, a zatem posiada prawo do zasitku chorobowego
z tego tytulu. Dodala, Zze ponownie zglosila sie do ubezpieczenn w dniu 4 czerwca 2016r. czyli w okresie do 30 dni
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a prawo do zasitku chorobowego powinno jej przystugiwaé na
podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (odwolanie — k.2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Podtrzymal przy tym swoja
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto dodal, ze M. D. z data rozpoczecia pobierania zasitku
macierzynskiego wygast tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej, gdyz podlegala tym ubezpieczeniom z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.
Natomiast z data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, tj. z dniem 17 maja 2016r. ponownie ulegt zmianie
tytul ubezpieczenia odwolujacej, gdyz od 18 maja 2016r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej i ewentualnie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, po zgloszeniu
do tego ubezpieczenia. Ubezpieczona nie przystgpila z dniem 18 maja 2016r. do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a zatem w dniu powstania niezdolno$ci do pracy, tj. 28 maja 2016r. nie pozostawala w ubezpieczeniu
chorobowym. Natomiast zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego w dniu 4 czerwca 2016r. spowodowalo, ze dopiero
z tq data odwotujgca moze by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (odpowiedz na odwolanie — k.8-9).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k. 37) zawieszono postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w S. z odwolania M. D. od decyzji ZUS Oddzialu w S. z dnia 11 sierpnia 2016
r. o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2014r. do 19 maja 2015r. i od 18 maja 2016r.,
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
od 1 pazdziernika 2014r. do 19 maja 2015r. i od 4 czerwca 2016r. oraz o niepodleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 20
maja 2015r1. do 17 maja 2016r.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. (k. 62) podjeto zawieszone postepowanie w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. od 1 pazdziernika 2014r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Niesporne, nadto ZUS ZUA - k. 15
W okresie od dnia 28 maja 2016r. do 11 lipca 2016r. M. D. byla niezdolna do pracy.

Niesporne, nadto karta zasitkowa, zas§wiadczenie platnika skladek, zaswiadczenia lekarskie zawarte w aktach
sprawy

W okresie od 20 maja 2015r. do 17 maja 2016r. M. D. przyslugiwalo prawo do zasitku macierzynskiego i w tym
okresie ubezpieczona podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego.

Niesporne, nadto ZUS ZWUA — k. 23,24 , ZUS ZZA — k. 22

Od 4 czerwca 2016r. ubezpieczona ponownie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Niesporne, nadto ZUS ZUA-k. 21, ZUS ZWUA - 24

Decyzja nr (...) z dnia 11 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M.
D. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza od dnia 1 pazdziernika 2014r. do 19 maja 2015r. i od 18 maja 2016r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
od 1 pazdziernika 2014r. do 19 maja 2015r. i od 4 czerwca 2016r., natomiast w okresie od 20 maja 2015r. do 17 maja
2016r. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Dowdd: decyzja — k. 12-13 akt sprawy

W zwigzku z powyzsza decyzja, kolejng decyzja dnia 28 czerwca 2016 r. znak sprawy (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy od dnia 28 maja 2016r.

Dowébd: decyzja zawarta w aktach rentowych

Na skutek odwolania zlozonego przez M. D. Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie VI
U (...)oddalil odwolanie i zasadzit od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na skutek zlozenia przez ubezpieczona apelacji od ww. wyroku,
Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie III AUa (...)oddalil apelacje oraz orzek} o kosztach
procesu.

Dowdéd: wyrok z dnia 20 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 50-52, wyrok z dnia 13 lutego 2018 r. wraz z
uzasadnieniem — k. 54-59

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 372, zwanej dalej ustawa zasitkowg) $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie



choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015r., poz.121).

Natomiast w my$l art. 6 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
a zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2,4,5,81 10 (w
tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza). Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej
jednak od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (art. 14 ust.1 ustawy zasitkowej).

Kwestie sporng w niniejszym procesie stanowilo podleganie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od dnia 18 maja 2016r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Byto
ono przedmiotem badania w postepowaniu zawistym przed Sadem Okregowym w S. w sprawie o sygn. akt VI U
(...), ktéry oddalil odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 11 sierpnia
2016r., potwierdzajac tym samym, ze odwolujaca sie nie podlegala w spornym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad Apelacyjny w S. w sprawie o sygn. akt IIT AUa (...)oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
pozostawiajac wyrok Sadu Okregowego w niezmienionym zakresie. Tym samym wyrok stal sie prawomocny.

Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W omawianej sytuacji strony sg zwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w S. w zakresie ustalenia, ze M. D. nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie
wskazanym w treéci decyzji, w tym w okresie objetym zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S..

Takze i Sad w niniejszej sprawie nie mdgt poczyni¢ w tym zakresie ustalen odmiennych od stwierdzonych w
prawomocnym juz wyroku.

Wobec ww. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 grudnia 2016 r. nie ulega watpliwosci, iz M. D.
od dnia 28 maja 2016r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym nie nabyla prawa do
zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, gdyz jej niezdolno$¢ do pracy nie powstala w trakcie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stad tez decyzja organu w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego odpowiadala prawu.

W $wietle powyzszego, przestuchanie w niniejszej sprawie Swiadka zawnioskowanego przez ubezpieczona, nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek o przeprowadzenie tego dowodu stal sie zbedny.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c. zaskarzona decyzja w zakresie odmowy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 28 maja 2016r. byla prawidlowa.
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