Sygn. akt IX U 414/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. znak sprawy 390000/CW/00245143/1023 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmoéwil A. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., od
23 marca 2015 r. do 28 marca 2015 r., od 11 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oraz od 5 listopada 2015 r. do 13
listopada 2015 r. oraz zobowiazal go do zwrotu pobranych juz, a, zdaniem organu rentowego, nienaleznych $wiadczen
za wymieniony okres w lacznej kwocie 3.592,44 zl. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczen objetych decyzja w zwigzku z przyznaniem mu wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2015 r. emerytury za okres od dnia 1 grudnia 2014 r. (od miesigca zlozenia wniosku).

A. T. wniost odwolanie od tej decyzji zarzucajac jej niezgodnosé z prawem. Wskazal, iz wnoszac odwolanie od decyzji
organu odmawiajgcej prawa do emerytury nie mogt by¢ pewien, ze sprawe wygra. Poza tym w calym tym okresie placit
skladki ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 15-16), a nadto, ze
ubezpieczony wnoszac odwolanie od decyzji powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. T. prowadzil jednoosobowo pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. Byl platnikiem dla siebie samego.
Niesporne, a nadto przesluchanie ubezpieczonego — k. 16-17

W okresach od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., od 23 marca 2015 r. do 28 marca 2015 1., od 11 czerwca 2015 T.
do 31 lipca 2015 r. oraz od 5 listopada 2015 r. do 13 listopada 2015 r. A. T. byl niezdolny do pracy i za ten czas Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyplacil mu zasilek chorobowy w lgcznej kwocie 3.592,44 zt.

Niesporne, a nadto karta zasitkowa na k. 22 akt zasitkowych

W dniu 4 grudnia 2014 r. A. T. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia
9 marca 2015 r. organ odmoéwil mu prawa do emerytury. Na skutek odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 557/15, zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal A. T. prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 lutego
2016 T.

Niesporne, nadto: odwolanie — k. 2-3 akt sprawy VII U 557/15, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia
2015 r., sygn.. akt VII U 557/15 z uzasadnieniem — k. 49 i 52-59 akt sprawy VII U 557/15.

W zwiazku z wyplacanym zasitkiem chorobowym A. T., jako platnik, otrzymal od ZUS pisemne pouczenie o tresci:
»Platnik sktadek jest zobowigzany poinformowac (...) o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysokoé¢ zasitku,
ktore ulegly zmianie w stosunku do podanych w za$wiadczeniu platnika skladek”. Pierwsze takie pouczenie bylo
zalaczone do wypelnianego przez A. Z. platnika skladek z dnia 3 grudnia 2014 r., a drugie — do Z. z dnia 6 listopada
2015 r. W zaSwiadczeniach nie wpisywano informacji co do posiadania przez ubezpieczonego prawa do emerytury.

Dowod: pouczenia — k. 18 i 20 akt zasitkowych, przestuchanie ubezpieczonego — k. 16-17, informacja organu rentowego
- k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne w zakresie dotyczacym obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, a niezasadne w czesci
dotyczacej przystugiwania prawa do zasitku chorobowego.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynhstwa (t.j. Dz.U. 2014. 159 ), zwanej dalej ustawa zasiltkowa, zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z
kolei w my$l art. 8 ustawy zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Od
zasady tej ustawodawca wprowadzil jednak wyjatki. Okre$lone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie
z wymienionym przepisem zasilek chorobowy nie przysluguje m. in. w przypadku posiadania przez uprawnionego
prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz ubezpieczony miat ustalone prawo do emerytury na okres poczawszy od
1 grudnia 2014 r., za ktéry przyznano mu kilkakrotnie i wyplacono zasilek chorobowy objety zaskarzona decyzja.
Wynika to zreszta jednoznacznie z dokumentéw zawartych w aktach organu i aktach Sagdu Okregowego w Szczecinie
o sygn. VII U 557/15. W §wietle unormowan zawartych w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej wskazana okoliczno$c
przesadza o braku prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego. Okoliczno$é, iz emerytura przyznana zostala
wstecz prawomocnie dopiero w dniu 23 lutego 2016 r. nie moze powodowaé odmiennej oceny. Ustalenie prawa do
emerytury stanowi nowa okoliczno$¢ pozwalajaca organowi na zweryfikowanie swojego stanowiska w sprawie zasitku
chorobowego zgodnie z art. 83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz.U. 2013. 1442 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa. Zaskarzong decyzje nalezalo uznaé
zatem za prawidlowa w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego.

Brak prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu
pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy systemowej osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy)
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
pobierajgca $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84
ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezedniej ustawy zasitkowej. W mys$]l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w przypadku §wiadczen wyplaconych w
innych okoliczno$ciach niz okreélone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma
art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje w
przypadku takich §wiadczen jedynie spos6b ich dochodzenia, za$ zawarte w nim sformulowanie ,§wiadczenie pobrane
nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec méwié w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy



zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy, podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji poprzestal na wskazaniu artykulu
84 ustawy systemowej bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Nadto ani w treéci zaskarzonej
decyzji, ani w odpowiedzi na odwotlanie nie wyja$niono, czy i ktéra z dwdch sytuacji okreSlonych w art. 84 ust. 2 ustawy
zachodzi¢ ma w przypadku A. T.. Wydaje sie, iz (...) Oddzial w S. nie zauwaza w og6le wskazanej regulacji utozsamiajac
nienalezne Swiadczenie ze Swiadczeniem pobranym pomimo niespelniania przestanek ustawowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie (w istocie bezsporny) ustalony zostal przez sad w oparciu o korespondujace ze soba
dowody w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych rzetelnosc i
wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwo$ci oraz przestuchanie A. T. w charakterze strony.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie sposéb uznac bylo, iz ubezpieczony wprowadzit Swiadomie w blad organ
rentowy dochodzac zasitku chorobowego. Sam organ zreszta nie kwestionowal zasadnosci przyznania tych $§wiadczen,
wskazywal natomiast na zaistniala pdzniej przeslanke warunkujaca odmowe ich wyplaty. Rozwazy¢ zatem nalezalo,
czy nie zaistniala przeslanka okre$lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej — okoliczno$¢ uzasadniajaca ustanie
prawa do §wiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa.

Z akt sprawy wynika, iz A. T. nie otrzymal nalezytego pouczenia w zakresie przestanek wylgczajacych prawo do zasitku
chorobowego, a w szczegolnosci jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa w razie nabycia prawa do emerytury. W
odroéznieniu bowiem od drukéw dotyczgcych §wiadczenia rehabilitacyjnego — druki odnosnie zasitku chorobowego
nie zawieraja tego rodzaju pouczen. Nie mozna uzna¢, ze zawarte w ,,Z. platnika skladek” pouczenie o tresci: ,,Platnik
skladek jest zobowigzany poinformowaé (...) o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ zasitku,
ktoére ulegly zmianie w stosunku do podanych w zaswiadczeniu platnika skladek” dotyczy spornej sytuacji, skoro
za$wiadczenie platnika sktadek w ogodle nie zawiera rubryki dotyczacej posiadania prawa do emerytury.

Nawet jednak gdyby uznac inaczej, to samo takie pouczenie nie jest jednak wystarczajaca przeslanka uznania
$wiadczenia za nienalezne.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dacie przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego, nie mial on
ustalonego prawa do emerytury w zwigzku z dokonang przez organ odmowa jej przyznania. Sytuacja ta ulegla
zmianie dopiero w dniu 23 lutego 2016 r., tj. w dacie uprawomocnienia orzeczenia Sadu Okregowego w Szczecinie
przyznajacego ubezpieczonemu prawo do emerytury. Stalo sie to juz po ostatnim okresie pobierania zasitku
chorobowego. Nawet data ogloszenia wyroku (21 grudnia 2015 r.) przypada po tym okresie.

Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowiazek zwrotu §wiadczen powiazany jest ze zlg wolg
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza §wiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowigzku zwrotu Swiadczen
do osbéb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w
sytuacji okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedziat o wystapieniu
negatywnej przeslanki prawa do §wiadczenia (o ktorej byt pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej wiedzy po
stronie $§wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty §wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to Swiadczenie w dobrej wierze w
przekonaniu, ze ma do niego prawo. Uznanie §wiadczenia za nienalezne w warunkach okreslonych w art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej jest wiec niemozliwe w sytuacji, gdy w dacie wyplaty §wiadczenia negatywna przestanka
prawa do niego jeszcze nie wystepowala — tak jak w tym przypadku. Takie stanowisko znajduje poparcie w wydanym
w zblizonym stanie faktycznym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, w
ktérym sad 6w stwierdzil, ze wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktoéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to



Swiadczenie plynace ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Jak wynika z karty zasitkowej caly zasilek chorobowy zostal ubezpieczonemu wyplacony przed wydaniem wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie. Zasilek zatem zostal pobrany przez ubezpieczonego, gdy nie zachodzila jeszcze negatywna
przeslanka prawa do nich w postaci posiadania uprawnien do emerytury, a zatem gdy ubezpieczony pozostawal
jeszcze w dobrej wierze. Tym samym nie podlega on zwrotowi. Nie mozna twierdzi¢, ze ubezpieczony nabyt zlej wiary
juz z chwila zlozenia odwolania od decyzji dotyczacej emerytury. Samo wniesienie odwolania co do zasady nie daje
pewnosci jego pozytywnego rozstrzygniecia, co wynika juz z samej istoty procesu cywilnego. Poza tym ubezpieczony
do czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy mogl pozostawaé w przekonaniu co do shuszno$ci decyzji wydanej
przez organ administracji publicznej, postugujacy sie rozbudowanym aparatem shuizacym do wydawania decyzji w
zamierzeniu zgodnych z prawem.

Zadaniem Sadu w tym postepowaniu byla analiza zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego z dnia 18 kwietnia
2016 r., niezaleznie od tego, czy decyzje te wykonano potracajac zasilek chorobowy z przyznanej emerytury, czy nie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wyrok w czeéci dotyczacej

obowigzku zwrotu zasitku chorobowego, a w pozostalym zakresie na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. - oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wzieto pod uwage, ze
ubezpieczony wygral proces w zasadniczej jego czeSci.

ZARZADZENIE

9.01.2017



