UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1lipca 2015 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w S. odméwit ubezpieczonemu R.
M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 20 kwietnia 2015 r. z tytulu
wypadku przy pracy w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie
na przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie i wskutek razacego niedbalstwa,
polegajace na uzyciu drabiny ustawionej na wyslizganym i nierownym polbruku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony R. M. (1), ktory zarzucil jej brak zgodnoéci ze stanem faktycznym.
Zarzut ten odniost tak do wydanego rozstrzygniecia — w ogdlnosci, jak i formulujac zastrzezenia do protokolow,
bedacych jego podstawa — w szczego6lnosci. Zarzucil im, iz postepowanie wyjasniajace prowadzone przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w S. bylo bledne. Podkreslil, ze pytania zadawane przez sporzadzajaca protokoél byly
tendencyjne i sugestywne, sugerujace, iz to odwolujacy wylacznie przyczynil sie do spowodowania upadku z drabiny.
Ponadto dodal, iz przyczyna wypadku byt sam fakt pracy na wysokoSci, a on zrobil wszystko by wykonaé prace
bezpiecznie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu przytoczyl
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ wskazal, iz na podstawie karty wypadku przy pracy nr 64/2015r.
sporzadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 15 czerwca 2015 r., stwierdzi¢ nalezy
wylaczng wine pracownika, ktory ustawit drabine na wyélizganym i nieréwnym polbruku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. M. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza w postaci ustug budowlanych pod nazwa (...).

W dniu 20 kwietnia 2015 r., zgodnie z zawarta umowa z M. W., wykonywal prace dociepleniowe stropu nad wjazdem
samochodowym do garazu w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w D..

Okolo godziny 12.30 R. M. (1), stojac na drabinie, sporzadzal pomiary niezbedne do wykonania zleconej pracy, gdy
nagle z uwagi na poélizgniecie sie na stopniu drabiny stracil réwnowage i spadl na polbruk z wysokosci ok. 1,5 m. Na
skutek upadku doznal zlamania ko$ci pietowej lewej nogi.

Niesporne, anadto :

- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 7 akt organu plik IT;
- umowa zlecenia zawarta w dniu 17 kwietnia 2015 r. — k. 10 akt organu plik II;

- zeznania R. M. (1) w charakterze strony — k. 19 akt sprawy;

- dokumentacja medyczna — k. 22 — 24 akt sprawy;

- zeznanie poszkodowanego R. M. (1) — k. 3 akt organu plik IT

W dniu 20 kwietnia 2015 r. panowaly dobre warunki atmosferyczne, nie byto mokro, temperatura powietrza byla
dodatnia. Nawierzchnia z polbruku przed garazem byla nowa, w dobrym stanie technicznym. Brak byto wystajacych
albo zapadnietych plytek. Na calej powierzchni byl réwny i stabilny. Drabina rozstawna malarska byla w pehni
sprawna, nie miala zadnych uszkodzen. Stala stabilnie, nie chwiala sie. R. M. (1) pracowal w butach roboczych
kupionych w sklepie bhp. Buty nie mialy widocznych uszkodzen.

Dowéd: zeznanie R. M. (2) w charakterze strony — k. 19 — 19v.



Bezposrednio po zdarzeniu, w dniu 20 kwietnia 2015 r., R. M. (1) zadzwonit do swojej zony W. M. w celu
poinformowania ja o wypadku przy pracy. W zwiazku z odczuwanym boblem lewej nogi, wraz z zong udal sie na
szpitalny oddzial ratunkowy (...) Wielospecjalistycznego ZOZ w S.. Po udzieleniu pierwszej pomocy, skierowano go
do (...) Szpitala im. (...). A. S. w S. — Z. celem dalszego leczenia.

Wieczorem, w dniu 20 kwietnia 2015 r. R. M. (1) zawiadomil M. W. o wypadku.
Niesporne , a nadto:

- oswiadczenie M. W. — k. 19 akt organu plik II;

- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 22 — 22v.;

- zeznanie poszkodowanego R. M. (1) — k. 3 akt organu plik II;

- zeznanie Swiadka W. M. — k. 5 akt organu plik IT;

- karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego — k. 41 — 42;

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 20 kwietnia 2015 r. R. M. (1) doznatl wieloodlamowego zlamania lewej piety z
nastepowym ograniczeniem ruchomo$ci stawu skokowego lewego. Zakres ograniczenia ruchomos$ci w stawie nie jest
znaczny i stanowi dziesiecioprocentowy dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. U ubezpieczonego widoczny jest chod
utykajacy, co spowodowane jest bolesnymi ruchami supinacji i pronacji stopy.

Niesporne, anadto:
- opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 44 — 45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu odwolanie ubezpieczonego okazalo sie w pelni uzasadnione, za$§ stanowisko organu na gruncie
ustalonego stanu faktycznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawo ubezpieczonego R. M. (1) do zasitku chorobowego za
okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 20 kwietnia 2015 r. z tytulu wypadku przy pracy.

Rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1242).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasitek
chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Norma art. 21 ustawy reguluje przypadki, w ktorych osobie ubezpieczonej nie przystuguja §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, gdy:

-wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa (ust.1);



-gdy ubezpieczony ktdry, bedac w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (ust.2).

Powyzsze przepisy oznaczaja, ze aby uzyska¢ nalezny z tytulu ubezpieczenia wypadkowego zasilek chorobowy w
wysoko$ci 100% wymiaru niezdolno$¢ do pracy musi by¢ spowodowana wypadkiem przy pracy i nie mogg zachodzié
okoliczno$ci wylaczajgce prawo do tychze Swiadczen uregulowane w art. 21 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastgpilo podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Z kolei zgodnie z treScig punktu 8 ust. 3 art. 3 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastagpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony R. M. (1) uczestniczyt w dniu 20 kwietnia 2015 r. w
naglym zdarzeniu wywolanym przyczyna zewnetrzna powodujaca u niego uraz. Niesporne bylo rowniez to, ze uraz
nastapil podczas wykonywania przez ubezpieczonego pracy nalezacej do zakresu jego obowiazkéw, na rzecz jego
zleceniodawcy. Tym samym nie podlegalo badaniu, czy zdarzenie z dnia 20 kwietnia 2015 r. wypehilo ustawowe
przestanki niezbedne do uznania je za wypadek przy pracy.

Powolujac sie na zdarzenie z dnia 20 kwietnia 2015 r. i jego nastepstwa ubezpieczony domagal sie w niniejsze;j
sprawie zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 100% procent podstawy jego wymiaru,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, a ktérego organ rentowy odmoéwil mu zaskarzona decyzja
powolujac sie na tresé art. 21 ust. 1 tejze ustawy. Powolany przez ZUS przepis stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Strony zajmowaly odmienne stanowisko w przedmiocie oceny zachowania sie ubezpieczonego w momencie
bezposrednio poprzedzajacym zaistnienie zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2015 r., w szczegdlnosci w zakresie jego
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku na skutek naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, wylacznosci tego naruszenia jako przyczyny zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2015 r. oraz umy$lnego badz razaco
niedbalego dzialania ubezpieczonego zwigzanego z tym naruszeniem.

Na razaco niedbale postepowanie ubezpieczonego powolywal sie organ rentowy wydajac decyzje odmowng w
niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci organ rentowy zwracal uwage na ustawienie drabiny na nier6wnym i wyslizganym
podlozu W tego typu dzialaniu majgcym charakter naruszenia zasad ochrony bezpieczenstwa zdrowia i zycia na skutek
razacego niedbalstwa R. M. (1) organ rentowy upatrywal wylacznej przyczyny zdarzenia z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Co wiecej, prawo pracy nie definiuje tez pojecia
LSwiny”, ,umys$lnoéci”, ,lekkomy$lnoéci”, ,niedbalstwa”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada
1999 r. wydanym w sprawie II UKN 221/99 (opubl. w OSNP 2001/6/205) wskazal, ze w zwigzku z tym dla wyjasnienia
ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego.

Wedtug art. 9 § 1 Kodeksu karnego (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. 1997 r. Nr 88
poz. 553 ze zm.) czyn zabroniony popeliony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce
go popehié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu,
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. R6znica miedzy umyslno$cia i nieumyslnoécia wynika z istnienia lub braku
zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu umys$lnosci zawarty jest zawsze zamiar popelnienia



czynu, a wiec element $§wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popekienie tego czynu
(,chce popemic¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie — przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego
popehienia. Istota nieumy$lnoSci polega za$ na braku zamiaru popelhienia czynu, lecz mimo to na jego popelieniu
wskutek niezachowania nalezytej ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach.

Natomiast razace niedbalstwo — jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym — jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegolnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie III AUr 411/93 opubl. w
Przeglad Sadowy 1994/6 poz. 14 wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. w
sprawie III AUr 102/96 opubl. w OSA 1998/3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunatl
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 listopada 1973 r. sygn. akt III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie
(...) str. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad
pracy od odpowiedzialnoéci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umys$lnoScia”. Podobny
poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem, razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego
z umy$lnos$cia ,niedolozenia nalezytej uwagi i starannosci” (,Przydatno$é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku
jako wypadku przy pracy” Praca i Zabezpieczenie (...) str. 45-57).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad doszedl do wniosku, ze dzialania z razacym niedbalstwem moga by¢ uznane
jedynie takie zachowania pracownika (ubezpieczonego), w trakcie ktorych bierze on pod uwage skutek, ktory moze
nastapié jako efekt jego nieprawidlowego dzialania i godzi sie na taka ewentualno$¢. Jego postawa nie jest wowczas
zdeterminowana na osiagniecie negatywnego efektu, w tym wypadku w postaci ewidentnego naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony zdrowia i zycia. Wowczas mozna mowic o szczegolnej nonszalancji w dzialaniu ubezpieczonego,
ktéry $wiadomie lub w sposob nieuzasadnienie bezwiedny wykorzystuje niedozwolone dzialanie w wykonaniu
czynnoéci, ktére mozna by wykonaé w sposoéb prawidlowy oceniajac rzecz rozsadnie. W poczet tego typu zachowan,
zdaniem Sadu, nie moga by¢ wlaczane takie sytuacje, w ktorych pracownik (ubezpieczony) nie ma §wiadomosci ryzyka
swoich dzialan — nie jest w stanie przewidzie¢ negatywnych skutkéw podejmowanych czynno$ci i nie jest Swiadomy
naruszen przepisow, ktorych faktycznie sie dopuszcza.

Analizujac zgromadzony w prawie material dowodowy i ogdt okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu z dnia 20 kwietnia
2015 r. Sad doszedt do wniosku, Ze dzialania R. M. (1) nie stanowia razacego niedbalstwa w naruszeniu przez niego
przepisow i zasad ochrony zycia i zdrowia.

Czynigc ustalenia co do okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem ubezpieczonego w okresie poprzedzajacym
bezposrednio zdarzenie z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad oparl sie na relacji R. M. (1) (k. 19 — 19v.), przestuchanego
w charakterze strony — po otrzymaniu stosownego pouczenia w trybie art. 304 k.p.c. Przedstawionemu przez
odwotujacego sie opisowi przebiegu zdarzenia nie przeczyl pozostaly material dowodowy, a zwlaszcza dokumentacja
medyczna. Sam przebieg zdarzenia zreszta nie byl kwestionowany przez strone pozwang. Kwestig sporna byla jedynie
ocena zachowania ubezpieczonego.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu w kwestii winy ubezpieczonego spoczywal na organie rentowym. W ocenie Sadu,
organ ten nie sprostal temu obowigzkowi — nie wykazal w czym przejawiala sie wyjatkowa naganno$¢ zachowania
ubezpieczonego, ktéra winna graniczy¢ niemal z umyslnos$cia.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie zgromadzono ubogi material dowodowy. Zwlaszcza widoczny jest brak
dowoddow w aktach organu rentowego, potwierdzajacych razace niedbalstwo R. M. (1). Brak jest chociazby protokotu
z ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej, czy wyjasnien M. W. na okoliczno$é stanu podloza jego
posesji.

Dlatego tez, dokonujac oceny dzialan ubezpieczonego Sad wzial pod uwage jego zeznania, dokumentacje medyczng
oraz opinie bieglego z zakresu ortopedii. Sad nie podzielil ustalen oceny postepowania R. M. (1) z dnia 20 kwietnia
2015 r. zawartej w karcie wypadku nr 64/2015 r., majac na wzgledzie réwniez to, iz jak zeznal ubezpieczony w trakcie



przestuchania przed organem rentowym, stwierdzenie, ze polbruk byl nier6wny i wy$lizgany nastapilo pod wplywem
sugestii osoby przestuchujacej. W odrdznieniu od wyjaénien spisanych w formie notatki przed organem rentowym,
przestuchanie przed Sadem odbylo sie po udzieleniu pouczenia o obowiazku zeznawania prawdy oraz mozliwosci
ponownego przeshuchania pod rygorem odpowiedzi karnej za sktadanie falszywych zeznan. Nalezy wiec przypisa¢ im
wieksza moc, anizeli notatce organu rentowego.

Sad, zwrécit uwage na fakt, iz w dniu zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne, nie padal deszcz, nie
bylo ujemnej temperatury powietrza. P. na ktérym stala drabina rozstawna malarska byl rowny, bez widocznych
uszkodzen, jak wynika z zeznain R. M. (1) byt niedawno ukladany. Sama drabina stala stabilnie, nie chwiala
sie. Rowniez sprzet oraz odziez uzywana przez odwolujacego sie spelniala wymogi bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zeznania ubezpieczonego w ocenie Sadu zostaly zlozone spontanicznie, stanowczo, bez wystudiowanej lub
przygotowanej na potrzeby procesu wypowiedzi. Sad ocenil je jako wiarygodne.

Ubezpieczony to doswiadczony pracownik budowalny z kilkunastoletnim doéwiadczeniem zawodowym. Prace
remontowe, ktdre zostaly zlecone R. M. (1), to prace typowe dla czynnosci, ktérymi zajmowal sie zawodowo.

W ocenie Sadu, w powyzszych okoliczno$ciach zachowaniu ubezpieczonego nie sposéb przypisaé mu cech razacego
niedbalstwa. Wykonanie tak typowej dla uslug budowlanych czynnoSci jak rozlozenie drabiny i usadowienie jej
na réownym podlozu oraz dokonanie pomiaréw ze stojacej drabiny nie budzi, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem,
koniecznoS$ci wzywania w tym celu pomocy os6b trzecich.

Biorac to pod uwage Sad doszed! do przekonania, ze ubezpieczony, pracujac

zgodnie z zasadami budowalnymi, nie naruszyl regul ostroznosci obowiazujacych przy pracy z uzyciem drabiny.
W zachowaniu ubezpieczonego nie sposdb dopatrzyé¢ sie lekcewazenia przepisow, odruchoéw brawurowych czy
podejmowania ryzyka, z ktérego w sposob oczywisty moglby zdawac sobie sprawe. W tym stanie rzeczy zachowanie
ubezpieczonego, w ocenie Sadu, nie moze by¢ uznane za razgce niedbalstwo w rozumieniu art. 21 ust 1 ustawy
wypadkowej wykluczajace jego prawo do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Mimo, iz w przedmiotowej sprawie Sad nie rozstrzygal ani o wysoko$ci, ani o zasadnoéci przyslugujacego
ubezpieczonemu odszkodowaniu za wypadek przy pracy, nalezalo ustali¢ czy ubezpieczony doznalt stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy w dniu 20 kwietnia 2015 r. W zwiazku z tym Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii ortopedyczno-urazowej H. M..

W opinii z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (k. 44 - 45) biegly sadowy wskazal, Ze w wyniku zdarzenia z dnia 20 kwietnia
2015 r. R. M. (1) doznal wieloodlamowego zlamania lewej piety z nastepowym ograniczeniem ruchomosci stawu
skokowego, skutkujacego dtugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 10 %. Ocene biegly oparl na punkcie
164a oceny procentowej wskazujac na ograniczenie ruchomosci stawu skokowego i bolesne ruchy supinacji i pronacji
stopy, co powoduje u ubezpieczonego chéd utykajacy.

Organ rentowy w zarzutach do opinii bieglego sadowego podkreslil, iz nie jest mozliwe ustosunkowanie sie do niej,
poniewaz ubezpieczony nie byl badany i orzekany przez Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co
skutkuje brakiem mozliwo$ci odniesienia sie do badania oraz ustalonego uszczerbku na zdrowiu. Odwolujacy sie nie
kwestionowal opinii bieglego.

Sad uznal ekspertyze za rzetelng, jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski za logicznie skorelowane z postawionymi
rozpoznaniami i wynikami badan. Opinia zostala wydana po badaniu ubezpieczonego i analizie dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia, odnosi sie tez do przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.
Whnioski bieglego koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan szczegélowo opisanymi w opinii. Powyzsze,
przy uwzglednieniu, ze biegly to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym i specjalnoSciach



odpowiednich do schorzen ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem przedmiotowe]j opinii za miarodajna dla
podjecia rozstrzygniecia w sprawie w zakresie oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Biorac pod uwage caloéé¢ rozwazan, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil decyzje organu rentowego
przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy od 20
kwietnia 2015 r. z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.
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