sygn. akt IX U 740/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 r. znak (...)-3-07- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., odmowil
ubezpieczonej L. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 13 stycznia 2015r.
W uzasadnieniu wskazano, iz jak wynika z protokotu powypadkowego sporzadzonego przez zaklad pracy, zdarzenie
mialo miejsce w dniu 13 stycznia 2015r. Podczas schodzenia po schodach Zle sie ona poczula, zakrecilo sie jej w glowie
w wyniku czego stracila rownowage i spadla ze schodéw. W protokole tym zdarzenie z dnia 13 stycznia 2015r, nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy. W my$l art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieuznania
w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej
(decyzja k. 43 akt zasitkowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona L. D., domagajac sie zmiany decyzji polegajacej na ustaleniu,
ze zdarzenie z dnia 13 stycznia 2015r. stanowilo wypadek przy pracy oraz poprzez przyznanie L. D. §wiadczenia
pienieznego z tytulu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala wskutek tego wypadku.
Ponadto, wniosla o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze L. D.
zatrudniona jest w O$rodku Szkolno — (...) w S. na stanowisku nauczyciela rewalidacji od 1 wrzes$nia 2006r. W dniu
13 stycznia 2015r. okolo 12,50, schodzac po schodach z II pietra stracila rownowage i spadta za schodéw na pdlpietro.
Nastepnie zostala przewieziona do szpitala. W wyniku zdarzenia doznala skrecenia stawu skokowego prawego z
uszkodzeniem wigzadla skokowostrzatkowego prawego, a ponadto urazu glowy bez utraty przytomno$ci. Zespol
powypadkowy powolany przez pracodawce nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy, stwierdzajac, ze zdarzenie z
dna 13 stycznia 2015r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie spelnia wymogu definicji wypadku przy pracy z uwagi
na brak przyczyny zewnetrznej. W ocenie odwolujacej sie przyczyna wypadku byly dwie przyczyny zewnetrzne. Po
pierwsze niemal od roku byla ona szykanowana i dyskryminowana przez dyrektor szkolty — L. W. (1), z ktbrego to
powodu korzystata z pomocy lekarza neurologa i psychiatry. Wlasnie w stanie glebokiego stresu odwolujaca sie, idac
w dniu 13 stycznia 2015r. na wyznaczone przez panig dyrektor spotkanie zaslabla, stracila rownowage i spadla ze
schodéw. Druga, bardzo prawdopodobna przyczyna potkniecia sie, mogla by¢ ich niewlaéciwa nawierzchnia, brak
oznaczenia taséma ostrzegawcza krawedzi schodéw. (odwolanie k. 4, pismo uzupehiajace — k. 64).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, argumentujac jak w treSci zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 97)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. D. od 1 wrze$nia 2006r. jest zatrudniona w Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) w S. na stanowisku nauczyciela.
Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113

Od 2012r. funkcje dyrektora ww. O$rodka objela L. W. (2). Po pewnym czasie, L. D. zaczela by¢ przez nig
czesto wzywana do jej gabinetu (nawet trzy razy w tygodniu). Spotkania mialy nieprzyjemny przebieg. Na radach
pedagogicznych odbywajacych sie w O$rodku (...) byla w stosunku do L. D. zlo§liwa, przerywala jej wypowiedzi, nie
pozwalala na wypowiedzenie sie bez konca. Byla do niej negatywnie nastawiona cho¢ brak bylo ku temu uzasadnionych

przyczyn.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. K. — k. 97-98, zeznania $wiadka M. S. — k. 98-99, zeznanie $wiadka J. R. — k. 89-90,
zeznania Swiadka W. J. — k. 112-113, przestuchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113, korespondencja
pomiedzy L. D. a L. W. (2) — k. 23-54

Na skutek sytuacji w miejscu pracy L. D. od stycznia 2013r. byla pod opieka neurologa i psychiatry. W zwigzku ze
stresem miala bowiem problemy ze spaniem i byla rozchwiana emocjonalnie.



Dowédd: przestluchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113, dokumentacja lekarska — k. 8-12

Na dzien 13 stycznia 2015r. L. D. zostala wezwana na spotkanie do dyrektor Osrodka po raz kolejny. Wezeéniej o
spotkaniu tym informowala jg sekretarka szkoly, przychodzac trzykrotnie w trakcie prowadzonych przez nia lekcji i
przerywajac je. Przed spotkaniem L. D. byla zdenerwowana, gdyz nie wiedziala czego bedzie ono dotyczy¢ i majac
$wiadomoéé atmosfery w jakiej przebiegaly poprzednie spotkania z dyrektor. Zle sie w zwigzku z tym czula i byla
oslabiona.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. K. — k. 97-98, zeznania Swiadka M. S. — k. 98-99, zeznanie $wiadka J. R. — k. 89-90,
zeznania Swiadka W. J. — k. 112-113, przestuchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113

Schodzac na spotkanie z II pietra na I pietro budynku, gdzie znajdowal sie gabinet dyrektor Osrodka, L. D. zakrecilo
sie w glowie, po czym stracila rownowage i spadla ze schodéw. Ocknela sie na poélpietrze miedzy pierwszym a drugim
pietrem z duzym bélem glowy i prawej nogi w stawie skokowym. Po upadku lezata oparta prawg strona ciala o Sciane,
w ktora uderzyla glowa. Nie bylo swiadkow tego zdarzenia. Po zdarzeniu wezwano pielegniarke szkolng, a nastepnie
przyjechalo pogotowie, ktore przewiozlo L. D. do szpitala. Tam stwierdzono skrecenie nogi z przemieszczeniem.

Dowédd: przestuchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113, czeSciowo zeznania Swiadka R. K. — k. 97-98,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. — k. 98-99, cze$ciowo zeznanie §wiadka J. R. — k. 89-90, czeSciowo zeznania §wiadka
W. J. — k. 112-113, protokol powypadkowy Nr (...) — k. 4-6 akt zasitkowych

Na zwolnieniu lekarskim L. D. przebywala od 14 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r.
Niesporne, a nadto dowadd: przestluchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113

W protokole powypadkowym Nr (...) pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 13 stycznia 2015r. za wypadek przy pracy,
wskazujac na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Dowédd: protokédt powypadkowy Nt (...) — k. 4-6 akt zasitkowych

Powierzchnia na schodach, po ktérych w dniu zdarzenia schodzita L. D., byta matowa. Schody te sa strome. Na konicach
schodéw znajdowaly sie wyhamowania antyposlizgowe, o ktore mozna sie potknadé.

W momencie zdarzenia L. D. miala plaskie obuwie.

Dowéd: zeznania $wiadka R. K. — k. 97-98, zeznania §wiadka M. S. — k. 98-99, zeznanie $wiadka J. R. — k. 89-90,
zeznania Swiadka W. J. — k. 112-113, przestuchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113

L. D. przed zdarzeniem nie chorowala przewlekle, w tym réwniez na schorzenia, z ktéorymi wigzalaby sie utrata
przytomnosci czy zaslabniecia.

Dowéd: przestluchanie ubezpieczonej L. D. — k. 95-97 w zw. z k. 113

Obecnie u L. D. w wyniku zdarzenia z 13 stycznia 2015r. rozpoznaje sie przebyty uraz skretny stawu skokowego
prawego — bez nastepstw. Stwierdza sie brak cech cerebrastenii pourazowej encefalopatii (brak deficytu
neurologicznego).

Zdarzenie z dnia 13 stycznia 2015r. nie spowodowalo u L. D. stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdéd: opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa— k. 158-162
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U.z 2002r., Nt 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore
nastapilo w zwigzku z praca, tj. 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci
lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z1975., Nr 20, poz. 105 z pdzn. zm.), pracownikowi, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym staly uszczerbek
na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nie
rokujace poprawy (art. 9 ust. 2 ustawy), natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
czynnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy,
mogace jednak ulec poprawie.

Dla oceny, czy dane zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy nalezy odniesc¢ sie do przepisu art. 6 powolanej
ustawy, ktory formuluje jego definicje. Zgodnie z nia wypadek przy pracy to nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktore nastapilo: badz w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych, badz podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci w interesie zakladu pracy, nawet bez polecenia, badz wreszcie w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedziba zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

Z kolei, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelnia¢ nastepujace warunki: mie¢ charakter
nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, powodowaé uraz lub $mier¢, pozostawac¢ w zwiazku z praca.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami byla jedna sposréd wymienionych wyzej przestanek, a
mianowicie, czy doznany przez L. D. uraz - uraz skretny prawego stawu skokowego - zostal wywolany przyczyna
zewnetrzng.

Organ rentowy zaré6wno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania podnosil zarzut co do
treéci protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce ubezpieczonej, z ktoérego wynikalo stwierdzenie
braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia, a w konsekwencji brak wypadku przy pracy. Organ powolal sie tu na
brzmienie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r., zgodnie z ktérym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawia przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole
powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na treSci zeznah ubezpieczonej L. D., §wiadkéw R. K, M. S.,, J.R.iW. J,, a
takze na tredci protokolu powypadkowego i dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Oceniajac wiarygodno$é zeznan ubezpieczonej, Sad doszedt do wniosku, iz stanowia jednoznaczna i spdjna relacje
zgodng z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkéw, ktérzy co prawda nie byli bezposrednimi §wiadkami samego
upadku ubezpieczonej, ale mieli z nig kontakt zaraz przed lub zaraz po wypadku. Faktem jest, iz sama ubezpieczona
nie miala do konca §wiadomosci co dokladnie sie stalo, czy do wypadku doszlo na skutek poslizgniecia, czy chwilowej
utraty rbwnowagi i oslabienia, ktore wystepowato u niej w zwigzku z sytuacjg w miejscu pracy, bardziej akcentujac
jednak drugg z tych przyczyn. W konsekwencji taka wla$nie przyczyne upadku nalezalo wla$nie przyjaé. Jednoczeénie
uubezpieczona wyraznie wskazala, iz ogoélnie byla zdrowa i nie chorowala na zadne choroby, ktére moglyby



powodowaé zastabniecia czy utrate przytomnoéci. Ciezko byloby zatem ustali¢ wylaczna przyczyne wewnetrzna,
tkwiaca w organizmie ubezpieczonej. Zle samopoczucie (zdenerwowanie) ubezpieczonej wiazalo sie za$ Scisle ze
zdecydowanie negatywnym i nieadekwatnym sposobem traktowania jej przez dyrektor O$rodka, w ktérym pracowata
(L. W. (2)), a wiec bylo wywolane de facto przez samego pracodawce. Zgodnie i spontanicznie wskazali na to wszyscy
czterej $wiadkowie przestuchani w sprawie, ktorzy niejednokrotnie byli §wiadkami nagannego zachowania L. W. (2)
w stosunku do ubezpieczonej (podczas posiedzen rady pedagogicznej).

Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzng
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r. w sprawie II UKN 87/99 opublikowany w OSNAP
2000/20/760). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w
OSNC 1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,przyczyna sprawcza - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily
przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne

zewnetrzng nalezy uznaé zar6wno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,Zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego

toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sit przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, lgczacym sie chocby ze sklonnosScia do omdlen lub zakldcen réwnowagi” (uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz.
215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04,
LEX nr 390131).

W wyroku z dnia 4 marca 2013 r. I UK 505/12 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,Smieré pracownika podczas wykonywania w
czasie pracy zwyklych czynnoéci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci spowodowanego atakiem
padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.).” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do tego wyroku argumentowal, iz (w stanie faktycznym tamtej sprawy)
»przyczyna pierwotna upadku bylo schorzenie wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujace jednak samodzielnie
(jako przyczyna wylaczna) zgonu pracownika, ktérego przyczyna bylo doznanie urazoéw czaszki wskutek uderzenia
o betonowa podloge. Wystapil wiec ciag przyczynowo-skutkowy, w ktérym zgon pracownika nastapit ostatecznie
wskutek przyczyny zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowa podloge), niewatpliwie
zwigzanej z praca (Srodowisko pracy; "uwarunkowanie zZrodlem zagrozenia zwigzanego z praca") (...) Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany takg przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf



iB. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzng, majaca
swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem
zdarzy¢ w kazdych okolicznoéciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre§lonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego
zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 464).” Sad Najwyzszy podkredlil, iz ,nawet, gdy zrédlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy
uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlaénie przyczyna

spowodowala uraz. Uraz doznany w wyniku naglego zdarzenia spowodowanego epileptyczna utrata Swiadomosci
w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzna, jezeli warunki pracy wywarly wplyw
na jego rozmiar, przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnos$ci pracownik stracil
reke urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 361). Wedlug tej reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty
przytomnos$ci wynikajacej ze sklonnosci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde
podloze lub upadku z wysoko$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., II PRN 47/76, (...) 1977 nr
1, S. 44 oraz z dnia 14 wrzeénia 1977 r., III PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna
sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci,
lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje uraz.”

W Swietle jednak zaprezentowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego nawet omdlenie czy zaslabniecie
pracownika (czy choroba je wywolujaca) nie mogloby zosta¢ uznane za sama przyczyne wypadku, lecz przyczyna
w takiej sytuacji stanowiloby zetkniecie ciala upadajacego pracownika z podlozem. Organ rentowy nie powolal sie
przy tym na zadne okoliczno$ci, ktére pozbawilyby ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia — jak chociazby razace
niedbalstwo (art. 21 ustawy wypadkowej), nie wykazano rowniez zadnych przyczyn (schorzen) wynikajacych wprost z
organizmu ubezpieczonej, za$ przyjmujac za Sagdem Najwyzszym, przyczyna urazu byl upadek — uderzenie o podloze
- co ma bezpos$redni zwigzek z praca, nie za$ nieustalona przyczyna wewnetrzna. Nawet jesliby ubezpieczona cierpiata
na schorzenie wigzace sie ze sklonnoscia do omdlen, to w niniejszym stanie faktycznym nie stanowiloby ono przyczyny
wewnetrzne;j.

Ostatecznie nalezy wiec uznaé, ze przyczyng zewnetrzna wypadku z dnia 13 stycznia 2015r., ktére wywotalo
niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej bylo uderzenie w twarde podloze po naglej utracie rownowagi (na skutek
zdenerwowania wywolanego sytuacja w miejscu pracy) zakonczonej upadkiem, ktéry niespornie mial miejsce w pracy
i podczas wykonywania obowiazkéw nalezacych do pracownika. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze bez upadku i
uderzenia w miejscu pracy nie doszloby do powstania urazoéw skutkujacych niezdolno$cia wnioskodawcy do pracy
w dalszym okresie. Zdarzenie to, w ocenie Sadu, powinno by¢ zakwalifikowane ze wzgledu na naglosé¢, przyczyne
zewnetrzng i zwigzek z praca jako wypadek przy pracy.

Stojac na stanowisku, iz zdarzenie z dnia13 stycznia 2015r. nie stanowilo wypadku przy pracy, organ rentowy nie
ocenial wysokoéci stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u L. D. na skutek tego zdarzenia. Z tego wzgledu
sporzadzenie opinii w tym zakresie zlecono bieglym sadowym z zakresu ortopedii — A. K. i z zakresu neurologii —
B. M.. Biegli stwierdzili, ze w wyniku zdarzenia z 13 stycznia 2015r. rozpoznaje sie u L. D. przebyty uraz skretny
stawu skokowego prawego — bez nastepstw. Stwierdza sie brak cech cerebrastenii pourazowej encefalopatii (brak
deficytu neurologicznego). Biegli wskazali tez, ze darzenie z dnia 13 stycznia 2015r. nie spowodowalo u L. D. stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Opinii tej nie zakwestionowata zadna ze stron.

Opinia bieglych jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie
wydana zostala przez wysokiej klasy fachowcéw z tytulami naukowymi, o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym,
o specjalnoéci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie
dokumentacji medycznej. Biegli wyczerpujaco opisali stan zdrowia L. D. i odnie$li sie tez do przesltanek, ktore nalezy



wziaé pod uwage przy ocenie ustalania uszczerbku na zdrowiu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania.

Skoro u L. D. nie stwierdzono dlugotrwalego czy stalego uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy z
13 stycznia 2015t., to, zgodnie z przepisami powolanymi na wstepie, brak bylo podstaw do przyznania jej prawa do
jednorazowego odszkodowania. Sam uraz doznany w wypadku nie jest bowiem wystarczajacy do przyznania takiego
odszkodowania.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagata sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze zdarzenie z
dnia 13 stycznia 2015r. mialo miejsce charakter wypadku przy pracy i przyznanie L. D. jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z tym wypadkiem. Zaskarzona decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 22 wrzeénia 2015r. jako rozstrzygniecie
zawierala zapis: odmawia jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13 stycznia 2015r.
Decyzja ta nie zawiera rozstrzygniecia ustalajacego, czy zdarzenie ma charakter wypadku przy pracy czy nie, cho¢
ustalenie takie (negatywne) prowadzilo niewatpliwie do wydania rozstrzygniecia o odmowie prawa do jednorazowego
odszkodowania. Sad rozpoznajac odwolanie od takiej decyzji ZUS moze orzec w sentencji takze jedynie o prawie
badz nie do jednorazowego odszkodowania. Sentencja wyroku w takiej sprawie nie moze obejmowac ustalenia czy
dane zdarzenie mialo charakter przy pracy, choé¢ ustalenie takie jest przeslanka do wydania wyroku w sprawie.
Postepowanie o ustalenie czy dane zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy moze toczy¢ sie jedynie pomiedzy
pracownikiem a pracodawcy, jezeli sg spelnione przestanki z art. 189 k.p.c., nie za$ na skutek odwolania od decyzji
organu rentowego w sprawie jednorazowego odszkodowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji w przedmiocie
nieprzyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z 13 stycznia 2015r.
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