Sygn. akt IX U 689/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 26 sierpnia 2015 roku znak (...)- (...)-07- (...) przyznal
ubezpieczonemu D. R. jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegt 19 marca 2015 roku. Organ rentowy powolat sie na orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 20 sierpnia 2015 roku, uznajace 2% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Ubezpieczony D. R. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji powolujac sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 12
sierpnia 2015 roku, ktéry uznal, Ze ubezpieczony doznat 6% uszczerbku na zdrowiu. D. R. podniosl, Ze jest osoba
leworeczna, co nie zostalo uwzglednione w orzeczeniu z 20 sierpnia 2015 roku.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu, o orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 20 sierpnia 2015 roku stwierdzajacej u ubezpieczonego 2% uszczerbku. Komisja lekarska
ZUS rozpatrywala zarzut wadliwoéci wniesiony przez organ rentowy od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Nastepnie
przewodniczaca komisji lekarskich stwierdzita brak nowych okoliczno$ci, ktére wymagalyby ponownego orzekania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. R. w marcu 2015 roku byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., na stanowisku
logistyka, na podstawie umowy o prace. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu. Ubezpieczony jest
leworeczny.

W dniu 19 marca 2015 roku ubezpieczony wykonywal wraz z innymi pracownikami prace przy wyciagnieciu kadtuba
jachtu typu F. 36 z formy, ktora stala w hali produkcyjnej. W chwili przesuwania przez D. R. po posadzce hali podestu
roboczego wykonanego ze stali o wymiarach 76x250x152 cm i wadze okolo 250 kg, doszlo do dociéniecia palcow
lewej dloni poszkodowanego do podstawy wyciskacza, zamontowanego na formie przez pionowy element podestu
roboczego. Poszkodowany poczul bardzo silny bdl, po czym krzyknatl i usiadl na posadzce hali. Podszed! do niego
jeden ze wspotpracownikow i po zdjeciu rekawicy D. R., zauwazyl ze trzy palce poszkodowanego krwawia. D. R. zostala
udzielona pomoc przedlekarska, po czym zostal zawieziony do Szpitalnego Centrum Medycznego przy ulicy (...) w G.,
gdzie poszkodowanemu zostala udzielona pomoc medyczna. Wykonane zostalo zdjecie RTG, wydana zostala karta
informacyjna oraz skierowano poszkodowanego do poradni chirurgicznej. D. R. do tejze poradni zglosil sie 20 marca
2015 roku; otrzymatl zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy w okresie od 19 marca 2015 roku do 15 kwietnia 2015 roku.

Niesporne , a nadto:

- protokdl powypadkowy — k. 4-4 verte akt wypadkowych;

- wyjaénienia poszkodowanego — k. 6 akt wypadkowych;

- wyjaénienia $wiadka M. G. (1) — k. 7 akt wypadkowych;

- zgloszenie do ubezpieczen (...) P (...) k. 8 akt wypadkowych.

Ubezpieczony wskutek zdarzenia z dziecifistwa mial cze$ciowo amputowana opuszke palca II prawej reki i doznal
cze$ciowego uszkodzenia prawego nerwu posrodkowego.

W karcie informacyjnej z izby przyjeé¢ szpitala w G. z 19 marca 2015 roku wpisano, ze uraz dotyczyt palcoéw II,
III, IV prawej reki (k. 17 i 23 akt ZUS). Dokumentacja medyczna byla poprawiana — zmieniono oznaczenie reki
prawej na lewa, jednakze pozostawiono wadliwe oznaczenie palcow reki. Protokoét z wyshuchania poszkodowanego z
19 marca 2015 roku réwniez zawiera bledne informacje dotyczace lokalizacji obrazen poszczegolnych palcow lewej



reki. Prawidlowe rozpoznanie obrazen ubezpieczonego widnieje w dokumentacji leczenia ubezpieczonego w poradni
chirurgicznej datowanej na 19 marca 2015 roku (dokument pomiedzy k. 12 i 13 akt ZUS).

W leczeniu poszkodowanego zastosowano szycie odwarstwionego plata skory opuszki palca III, szycie palca IV.
Ubezpieczony w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 19 marca 2015 roku zglaszal badajacemu go lekarzowi przeczulice
okolic dloniowych paliczkow obwodowych palcow III, IV, V, oslabienie czucia powierzchniowego w obrebie opuszek
palcow III, IV, V lewej reki. W chwili badania przez bieglego sadowego, u D. R. rozpoznano sie przebyty uraz
zmiazdzeniowy palcow III, IV, V, przebyte wygojone otwarte zlamanie paliczka obwodowego palca IV lewej
reki z ograniczeniem zgiecia w stawach miedzypaliczkowych dalszych i oslabieniem czucia powierzchniowego u
osoby leworecznej. Ponadto badanie RTG lewej reki wykazalo ztamanie zmiazdzeniowe obwodowej czesci paliczka
dystalnego palca IV z rozkawalkowaniem glowy.

W wyniku zdarzenia z 19 marca 2015 roku D. R. doznal 6% ( 2% za kazdy zraniony palec) dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Ubezpieczony jest osoba leworeczna, dlatego nalezy zastosowac wysoko$¢ oceny uszczerbku jak dla reki
prawe;j.

Dowody :

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej wraz z opinig uzupehiajaca — k. 30-32, 56,
- fotografie k. 48,

- dokumentacja medyczna zawarta w aktach ZUS k. 13-23.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu wypadkoéw przy pracy reguluje ustawa z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1242 ze zm., dalej okreslana jako ,,ustawa wypadkowa”). Zgodnie z art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonemu,
ktoéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyska¢ uprawnienie do odszkodowania pracownik musi jednocze$nie ulec
wypadkowi przy pracy, doznaé stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a uszczerbek winien pozostawaé w
zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek
dlugotrwaly naruszenie czynnosci organizmu powodujgce upo$ledzenie jego czynnos$ci na okres przekraczajacy sze$c
miesiecy, mogace jednak ulec poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej).

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Majac na uwadze powyzsze, aby
zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy pracy musi spelniaé nastepujace warunki:

« mie¢ charakter nagly,

» byt wywolane przyczyng zewnetrzna,
« powodowa¢é uraz lub $mier¢,

» pozostawac w zwiazku z praca.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny w zakresie dotyczacym zaistnienia oraz przebiegu zdarzenia z
19 marca 2015 roku, z tego wzgledu Sad nie prowadzil ustalen w tym zakresie. Poza sporem bylo, ze zdarzenie to



pozostawato w zwiazku z praca, bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a takze spowodowalo uraz. Spor stron dotyczyt
zakresu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego oraz jego procentowego zakwalifikowania. D. R.
kwestionowal bowiem orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktore bylo podstawa wydania zaskarzonej decyzji, w ktérym
komisja ocenila doznany przez ubezpieczonego uszczerbek na 2%. Natomiast lekarz orzecznik ZUS ocenit uszczerbek
D. R. na 6%.

Strony nie kwestionowaly rzetelno$ci sporzadzenia i prawdziwosci tresci zgromadzonych w sprawie dokumentow,
stad tez Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktéw wykonawczych, a w
szczegoblnosci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 r. poz. 954 ze zm.), wydanego na podstawie art.
11 ust. 5 ustawy wypadkowej, a zawierajacego tabele oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Poszczegblne punkty
tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom urazéw i przypisuja im stosowna do nastepstw urazéw ocena procentowa
uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na fakt, ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosSci specjalnych, Sad dopuscit w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu wlasciwego dla rodzaju doznanego urazu, a mianowicie bieglego lekarza specjalisty
z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. G. (2).

W opinii z 25 marca 2016 roku (k. 30-32) biegly, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, stwierdzil, ze rozpoznal przebyty uraz zmiazdzeniowy palcow III, IV, V,
przebyte wygojone otwarte zlamanie paliczka obwodowego palca IV lewej reki z ograniczeniem zgiecia w stawach
miedzypaliczkowych dalszych i oslabienie czucia powierzchniowego u osoby leworecznej. Bez zwigzku z wypadkiem
pozostaje czeSciowe uszkodzenie prawego nerwu posrodkowego i czeSciowa amputacje paliczka obwodowego palca
IT prawej reki. Biegly wskazal, ze uraz doznany przez ubezpieczonego 19 marca 2015 roku powoduje dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu. W ocenie skutkdéw zastosowal poz. 141 podpunkt a wyzej przywolanego rozporzadzenia.
Zakres orzekania zostal okre§lony przez bieglego na 2% za kazdy palec dla reki prawej ze wzgledu na leworeczno$é
ubezpieczonego. Wysoko$¢ uszczerbku oceniona zostala lacznie na 6% (suma uszczerbku trzech zranionych palcow
lewej reki). Wskazanie bieglego potwierdza opinia lekarza orzecznika ZUS z 12 sierpnia 2015 roku (k. 24 akt ZUS).
Biegly uzasadnil, ze zastrzezenie zastepcy gléwnego orzecznika do orzeczenia z 12 sierpnia 2015 roku (k. 25 akt
ZUS) zawiera bledne przyjecie, ze ubezpieczony jest praworeczny. Natomiast ubezpieczony jest leworeczny i nalezy
zastosowac wysoko$¢ oceny uszczerbku jak dla prawej reki. Komisja lekarska ZUS oceniajac uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego 20 sierpnia 2015 roku (k. 26 akt ZUS) uwzglednila uszczerbek tylko palca IV lewej reki, blednie nie
stwierdzajac ograniczenia funkeji palcow II1 i V lewej reki.

Organ rentowy zglosil zarzuty do opinii (k. 47), podnoszac glownie, ze ubezpieczony wskutek wypadku z 19 marca 2015
roku doznal obrazen reki prawej, co zostalo odnotowane w dokumentacji medycznej. Poza tym skargi subiektywne
badanego, nie znajdujace oparcia w dokumentacji, nie mogg stanowi¢ o przyznaniu uszczerbku.

Odnoszac sie do tych zarzutéow biegly sadowy w opinii uzupeliajacej (k. 56), podtrzymal swoja opinie. Nie zgodzil
sie ze stanowiskiem organu rentowego; biegly stanowczo i zdecydowanie wskazal, ze odpowiedz na zarzuty zawarta
jest w jego opinii z 25 marca 2016 roku, gdzie szczegdlowo opisane zostaly nieScistoSci zawarte w dokumentacji
medycznej, a ktérych nie dostrzegl organ rentowy. Wnioski tam zawarte potwierdzone zostaly przez dostarczone
przez ubezpieczonego fotografie, ktore ukazuja uszkodzenia palcéw lewej reki ubezpieczonego. Widniejg na nich
rany obwodowych czesci palcow w okresie gojenia, jeszcze ze szwami. Opisywane przez bieglego oslabienie czucia
powierzchniowego na paliczkach reki ubezpieczonego potwierdzaja obrazenia widoczne na fotografiach. Na tej
podstawie biegly wskazal, Ze nie sg to subiektywne skargi ubezpieczonego, tylko fakty obiektywne.

Sad podzielil argumentacje bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. G. (2). Podkredlenia wymaga,
ze opinia ta zostala wydana na podstawie analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej oraz po



przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, w trakcie ktérego biegly modgl zaobserwowaé zmiany na rece D. R..
Zdaniem Sadu brak podstaw do zanegowania stanowiska bieglego. Wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie,
ktoére zostalo w sposob logiczny i zrozumialy przedstawione, uwzgledniajgce kwalifikacje i ocene uszczerbkowa
urazu ubezpieczonego (pozycja 141 podpunkt a tabeli uszczerbkowej przewidujaca 1% za palec lewy i 2% za palec
prawy); biegly przy tym uwzglednil, ze poszkodowany jest osobg leworeczna, co powinno wplynaé na ocene wielkosci
uszczerbku. Sporzadzonej ekspertyzie nie mozna odmowic rzetelnoéci i fachowoséci, co do medycznej oceny stanu
zdrowia D. R., w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Nadto, Sad nie znalazl podstaw do zanegowania
bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci przy wydawaniu opinii, szczegblnie bioragc pod uwage wieloletnie
do$wiadczenie i renome. Zarzuty organu rentowego sa niezasadne, co zostalo wyzej opisane, doda¢ nalezy, ze z
przedstawionych przez ubezpieczonego zdje¢ obrazujacych doznane obrazenia, z fatwo$cia mozna zauwazy¢, do czego
nie potrzeba wiadomosSci specjalnych, iz uszkodzeniu ulegly palce lewej reki.

Majac na uwadze, ze opinia bieglego zaréwno przed jej uzupeklieniem, jak i po, byla jasna, logiczna i rzetelna, Sad
przyjal ja za podstawe orzeczenia i ustalil, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy w 19 marca 2015 roku doznat
sze$cioprocentowego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Tak argumentujac Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac D. R. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacej 6% uszczerbku na zdrowiu.
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