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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. nr Od — 69/15 Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. odmoéwil chorazemu
rezerwy K. F. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia sie zdrowia w postaci obustronnego
przytepienia stuchu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz K. F. pelil zawodowa stluzbe wojskowa w Polskim
Kontyngencie Wojskowym w Skladzie Miedzynarodowych Sil Stabilizacyjnych w Republice Iraku. Nadto wskazano,
iz u podoficera stwierdzono obustronne przytepienie stuchu. Decyzja ta zostala wydana w oparciu o orzeczenie
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S., ktéra stwierdzila, iz wymienione schorzenie nie powstalo w zwigzku
ze szczegOlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej. Rozstrzygniecie to utrzymala w mocy Centralna
Wojskowa Komisja Lekarska w W..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. F. wnoszac o jej uchylenie oraz ustalenie, ze obustronny ubytek stuchu
powstal w zwigzku z pelniona przez niego stuzba wojskowa w trakcie misji wojskowej w Republice Iraku od sierpnia
2003 r. do stycznia 2004, a w zwigzku z tym o przyznanie jednorazowego odszkodowania za staly uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci trzydziestu procent na ucho lewe i trzydziestu procent na ucho prawe wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz w okresie przed pelnieniem shuzby
wojskowe]j poza granicami kraju w ramach Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku jego stan
zdrowia byl dobry, nie cierpial na Zadne schorzenia, a jego stuch odpowiadal normie. Zaznaczyl, iz w trakcie
misji w Iraku doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci obustronnego uszkodzenia narzadu sluchu o charakterze
progresywnym, a schorzenie to wynikato wprost z charakteru wykonywanych przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Chorazy rezerwy K. F. w okresie od 5 sierpnia 2003 r. do 2 lutego 2004 r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa poza
granicami kraju w Polskim Kontyngencie Wojskowym w sktadzie Miedzynarodowych Sil Stabilizacyjnych w Republice
Iraku. Bezpoérednio przed wyjazdem na misje K. F. nie skarzyl sie na dolegliwo$ci narzadu stluchu, a nadto uzyskat
certyfikat zdrowia uprawniajacy go do pelnienia stuzby poza granicami kraju.

Dowdéd:

- wyciag z decyzji Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lipca 2003 r.,
- certyfikat zdrowia (...)z dnia 13 czerwca 2003 r.,

- odpis przebiegu stuzby zawodowej — k. 51 akt odszkodowawczych

Pelniac stuzbe w Republice Iraku K. F. narazony byl na hatas o wysokim natezeniu, m. in. na huk silnikéw ladujacych
i startujacych samolotow, $migtowcow, odglosy wystrzatow z karabindéw maszynowych, huk wystrzalow z czolgu typu
A., huk wybuchdéw pociskow mozdzierzowych, czeste i bardzo glo$ne sygnaly dzwiekowe irackich samochodow.

Podczas pobytu w Republice Iraku zolnierze nie byli wyposazeni w §rodki ochrony stuchu.
Dowod:
- protokot przestuchania S. K. — k. 31,

- protokol przestuchania M. G. — k. 32,



- protokot przestuchania K. F. — k. 33 — 34

Po powrocie z pierwszej zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku i przeprowadzeniu badan kontrolnych
stwierdzono u K. F. stwierdzono obustronne uszkodzenie nerwdéw stuchowych z utrwalonym uposledzeniem stuchu
w tonach wysokich i szumami usznymi. Stwierdzono takze wielokrotny uraz akustyczny obustronny.

W trakcie pelienia stuzby wojskowej podczas pierwszej zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku w
okresie od sierpnia 2003 r. do stycznia 2004 r. K. F. wielokrotnie doznawal obustronnych urazéw akustycznych w
zwiazku z pelniona stuzba.

Dowdéd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 10 marca 2004 r. — k. 36,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15 marca 2006 r. — k. 37,

- wywiad epidemiologiczny — k. 38 — 39,

- wyniki audiografu — k. 40 — 41,

- pismo zastepcy Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 15 lipca 2014 1. — k. 52,
- dokumentacja medyczna — k. 84

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2004 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. przyznal K. F. jednorazowe
odszkodowanie pieniezne w kwocie 1.664,40 zt z tytulu wypadku zaistnialego w dniu 18 marca 2002 .

Dowdéd:
- decyzja nr (...) z dnia 6 wrzeénia 2004 r. — k. 116 (akta orzecznicze Centralnej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W.)

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w S. rozpoznala u K. F. obustronne przytepienie stuchu, jednoczesnie nie
okreslila uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na fakt, ze schorzenie wymienione w rozpoznaniu nie powstalo w zwigzku
ze szczegdlnymi wlaSciwo$éciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. utrzymala w mocy orzeczenie
Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. w sprawie okre$lenie uszczerbku na zdrowiu K. F..

Dowéd:
- orzeczenie nr (...) z dnia 15 kwietnia 2015 .,
- orzeczenie nr (...) z dnia z dnia 18 czerwca 2015 .

Obecnie u K. F. rozpoznaje sie utrwalony obustronny niedostuch odbiorczy Srednio i wysokotonowy w przebiegu
przebytego urazu akustycznego. Schorzenie K. F. w postaci obustronnego przytepienia stuchu powstalo w zwiazku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej. Doznal on w zwiazku z tym stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci pietnastu procent.

Bez wzgledu na to, czy niedostuch K. F. zostanie zakwalifikowany jako nastepstwo wypadku pozostajacego w
zwiazku ze stuzba wojskowa, czy tez jako choroba pozostajaca w zwigzku przyczynowo — skutkowym z pelionag
stuzba wojskowa, to schorzenie ubezpieczonego rozpoznano bezposrednio po pobycie na misji w Republice Iraku.
Najbardziej prawdopodobna przyczyna jego powstania bylo narazanie na halas o duzym natezeniu, a nie da sie ustalié¢



innej racjonalnej przyczyny, by powstanie niedostuchu wyjasnic. K. F. nie przebyt zapalenia ucha, nie chorowal na
infekcje wirusowsg, w przebiegu ktorych to schorzen moze m. in. potencjalnie doj$¢ do wystapienia niedostuchu.

Dowéd:

- opinia bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii E. B. — k. 82 — 83v,

- opinia uzupekniajaca bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii E. B. — k. 287 — 287v
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne w sprawie poczynione zostaly w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony.
Ich waloru dowodowego nie kwestionowata zadna z nich. Roéwniez Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania ich
za wiarygodne. Kluczowym dowodem byla jednak opinia bieglego z zakresu otolaryngologii. Omé6wiona zostanie ona
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Prawo do jednorazowego odszkodowania pozostajacego w zwigzku ze stuzba zostalo uregulowane w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze sluzba wojskowa (Dz. U. z 2014 r., poz. 213). Zgodnie z przepisem art. 1 ww. ustawy $wiadczenia
odszkodowawcze okre$lone w ustawie obejmuja jednorazowe odszkodowanie przystlugujace w razie wypadkow i
choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa oraz odszkodowanie za przedmioty osobistego uzytku utracone,
calkowicie zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze stluzba wojskowa. W mysl
przepisu art. 2 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenia odszkodowawcze okre§lone w ustawie przystuguja zolmierzowi, ktory
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem
czynnej shuzby wojskowej, zwanego dalej "wypadkiem", albo wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegbdlnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej, zwanej dalej "chorobg", jak rowniez zolierzowi, ktéry ponio6st
szkode majatkowa wskutek wypadku, a takze rodzinie Zolierza, ktéry zmarl wskutek wypadku lub choroby. W my$l
przepisu art. 4 tejze ustawy uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, uwaza sie za:

1. staly - jezeli powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy,

2. dlugotrwaly - jezeli powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
ulec poprawie (art. 4 ww. ustawy).

Zgodnie za$ z art. 5 ww. ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku:

1. z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych,
2. z wykonywaniem czynnoS$ci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przetozonych,
3. z ratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem,

4. z udzialem w pos$cigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych oséb przed
napascia,

5. z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnos$ci okreslonych w pkt 11 2.

Organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 1 i 2 niniejszej ustawy, a zgodnie z tym ostatnim
jednorazowe odszkodowanie przyshuguje zolierzowi tylko wowczas, gdy choroba, ktéra spowodowala dlugotrwaly
lub staly uszczerbek na zdrowiu powstala wskutek szczegbdlnych wlasciwo$ci i warunkoéw stuzby wojskowe;.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ wystapienia u ubezpieczonego uszkodzenia shuchu. Organ
rentowy zar6wno na etapie przedsagdowym jak i w trakcie niniejszego postepowania nie podnosit zarzutéow co do tego,



ze K. F. takie schorzenie posiada. Organ kwestionowal jedynie to, ze powyzsze schorzenie powstalo w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich aktow wykonawczych wydanych na
podstawie powolanej wyzej ustawy. Takim aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z
dnia 8 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku Smierci zomierzy ze stuzba
wojskowa wskutek wypadku lub choroby (Dz.U. z2003 r., Nr. 163, poz. 1578). Wymienione rozporzadzenie normujace
zasady orzekania o uszczerbku na zdrowiu zawiera tabele, w ktorej dla poszczegolnych schorzen i urazéow przewidziane
sa okres§lone warto$ci lub granice uszczerbku na zdrowiu.

Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w S. nie okre§lila procentowego uszczerbku na zdrowiu, ze wzgledu na fakt, ze
wedlug niej obustronne przytepienie stuchu nie powstalo w zwigzku ze szczeg6lnymi wlasciwos$ciami lub warunkami
shuzby wojskowej. Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. podzielila to stanowisko.

Z uwagi na fakt, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonego wymagala wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil w sprawie
dowdd z opinii biegtego o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniu ubezpieczonego, a mianowicie bieglej z zakresu
otolaryngologii.

Biegla zakwalifikowala utrwalony obustronny niedostuch odbiorczy $rednio i wysokotonowy w przebiegu przebytego
urazu akustycznego jako staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 15 % w oparciu o punkt D nr 42 tabeli. Stwierdzila,
iz ubezpieczony przed wyjazdem na misje wojskowa nie mial niedostuchu, a bezposrednio po powrocie — co wynika
z przeprowadzonych badan — juz tak. W trakcie pehlienia stuzby narazony byl na halas o wysokim natezeniu. Ubytek
shuchu mogl powstaé¢ w wyniku wielu powtarzajgcych sie dzwiekéw o wysokim natezeniu, takich jak huk silnikow
startujacych badz ladujacych samolotow i Smiglowcow, odglosu wystrzaléw z karabinéw maszynowych. Mogl tez
zaistnie¢ w wyniku jednego epizodu, jakim bylo oddanie strzalu przez amerykanski czolg A. lub tez po oddaniu serii
ostrzegawczej przez strzelca znajdujacego sie w pojezdzie prowadzonym przez ubezpieczonego. Wedlug bieglej bez
wzgledu na to, czy niedostuch zostanie zakwalifikowany jako nastepstwo wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba
wojskowa, czy tez jako choroba pozostajaca w zwiazku przyczynowo — skutkowym z peliona stuzbowa wojskowa,
to rozpoznano go bezposrednio po pobycie ubezpieczonego na misji wojskowej w Iraku. Brak jest natomiast innej
racjonalnej przyczyny, by wyjasni¢ pojawienia sie niedostuchu u ubezpieczonego. Ostatecznie biegla podkreslila,
iz rodzaj i zrédlo halasu, na jaki narazony byl ubezpieczony w okresie pelnienia swoich obowigzkéw stuzbowych,
sq wystarczajace by stwierdzi¢, ze byt to czynnik, ktéry doprowadzil do nieodwracalnego uszkodzenia nerwow
stuchowych u ubezpieczonego.

Do powyzszej opinii zarzuty wniost Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.. W zarzutach wskazano, ze biegta
ograniczyla sie tylko i wylacznie do ustalenie niedostuchu u ubezpieczonego, powigzujac to z pobytem zolnierza w
Iraku, przy czym w zaden sposdb nie podniosta kontrargumentéw do twierdzen przedstawionych przez (...)wS.1i (...)
w W., ktdre faktu niedostuchu u ubezpieczonego nie negowaly.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw organu biegla podtrzymala wnioski swojej dotychczasowej opinii, przy czym swoje
stanowisko uzasadnila.

Opinie sporzadzona przez biegla nalezalo oceni¢ jako jasna, pelna i spojna, a jej wnioski za logicznie skorelowane
z rozpoznaniem. Opinia ta zostala wydana po badaniu przedmiotowym ubezpieczonego i analizie dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia. Wnioski bieglej koresponduja z wynikami przeprowadzonych badan
szczegblowo opisanymi w opinii. Powyzsze, przy uwzglednieniu, ze biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim
do$wiadczeniu klinicznym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzenia ubezpieczonego, przemawialo za uznaniem
opinii za rzetelng i wiarygodna. Dlatego tez, Sad w pelni podzielil stanowisko bieglej wyrazone w opinii, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zakwestionowania, majac rOwniez na wzglednie, ze zadna ze stron nie wniosla
merytorycznych zarzutéw co do jej tresci. Przyjat tym samym, iz ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 15 %.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze
przyznat K. F. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby pozostajacej w zwigzku z pelnieniem czynnej
shuzby wojskowej, za pietnaScie procent uszczerbku na zdrowiu, o czym orzekl w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku, Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
proces obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym w dniu
wniesienia pozwu) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163, poz. 1348 ze zm.) i wynosi w przypadku sprawy o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego 60 zl. Do
kosztoéw procesu nalezy takze zaliczy¢ oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk. Zatem z tytulu kosztéw
procesu K. F. od Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. nalezy sie kwota 77 zl, o czym orzeczono w pkt. III
wyroku.

ZARZADZENIE
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