UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2008 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S.
postanowil zaliczy¢ J. D. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ponadto stwierdzil, ze orzeczony stopien
niepelnosprawnos$ci ma charakter staly, za$ przyczyna niepelnosprawnosci sg schorzenia o symbolu 07-S. Zespo6l nie
stwierdzil spelnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze J. D. wymaga
cze$ciowej pomocy w pelnieniu rél spolecznych.

Na skutek kolejnego wniosku J. D. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelosprawnoéci w S. w dniu 29
pazdziernika 2014 r. odméwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, uzasadniajac, ze zalaczona do
wniosku dokumentacja medyczna i bezposrednie badania lekarskie nie wskazuja na pogorszenie stanu zdrowia
wnioskodawcy.

W wyniku odwolania J. D., ktéry domagal sie zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu
schorzen narzadu ruchu, Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewbdztwie (...) w
S. w dniu 16 stycznia 2015 r. wydal orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Zespolu (...). Nie
stwierdzil zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do ocenianego uprzednio, uznal, ze J. D. pozostaje osobg
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen o symbolu 07-S.

Od wyzej wymienionej decyzji odwolal sie J. D. wnoszac o zakwalifikowanie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci z powodu schorzen o symbolu 05-S. w uzasadnieniu podniosl, ze od 2010 r. ma klopoty ze stawami
kolanowymi. Przeszed! operacje torbieli podkolanowej lewej nogi w marcu 2014 r. Nastepnie w maju operacje takotki
przysrodkowej, a w czerwcu operacje ze wstawieniem protezy stawu kolanowego. Odwolujacy domagat sie przyznania
mu uprawnien do korzystania z miejsc parkingowych dla oséb niepelnosprawnych. Wskazal, ze korzysta z aparatu
shuchowego i leczy sie na kamice nerkowa i nadci$nienie.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
J. D., urodzony (...), jest z wyksztalcenia technikiem mechanikiem. Obecnie przebywa na emeryturze.
Niesporne, a ponadto ocena zawodowa k. 85-85v. akt rentowych.

Od wielu lat uskarza sie na ostabienie stuchu. W zwiazku z tym stosuje aparat stuchowy. Porusza sie o kuli po przebytej
alloplastyce lewego stawu kolanowego. Nosi okulary w zwiazku z pogorszeniem wzroku. Leczy sie w zwigzku z choroba
wiencowa.

Dowéd:
« ocena funkcjonowania spolecznego — k. 15 i 28-29 akt rentowych,
» dokumentacja lekarska — k. 12a akt rentowych,
« informacja dla lekarza kierujacego — k. 4,
« zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne — k. 5,

+ audiogramy — k. 6-10.



U J. D. obecnie wystepuje gleboki odbiorczy niedostuch ucha lewego przy dobrym stluchu w pasmie istotnym dla
rozumienia mowy w uchu przeciwstawnym. Niedostuch nie rokuje poprawy, ale nie powoduje niepelnosprawnoséci J.
D. przy sprawnym uchu prawym.

J. D. choruje na stabilng chorobe wiencowa. nie ma przy tym cech niewydolno$ci wienicowej. Cierpi na nadci$nienie
tetnicze. Ma lagodny przerost gruczolu krokowego. W roku 2004 przebyl operacje pomostowania aortalno-
wiencowego a w 2014 roku endoprotezoplastyke stawu kolanowego lewego z dobrym wynikiem klinicznym, ktéra
poprawila sprawno$¢ motoryczna J. D..

Schorzenia kardiologiczne powoduja u J. D. umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale. Nie stwierdza sie
natomiast u J. D. istotnego upo$ledzenia funkeji narzadu ruchu.

Dowad:

opinia bieglej z zakresu otolaryngologii — k. 32,

opinia bieglych z zakresu ortopedii i chor6b wewnetrznych — k. 49-50,
opinia bieglej z zakresu neurologii — k. 69-69v.

Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Analiza zebranego materialu dowodowego nie dala bowiem podstaw do
uznania za bledng oceny stopnia niepelnosprawnosci odwolujacego sie dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721]j.t.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4
ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia r6l spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczng lub majacg ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4
ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnosé
do pracy oznacza catkowita niezdolno$é do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umysltowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowitg zalezno$c
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w peklieniu rdl spolecznych — wystgpienie co najmniej



jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy —
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczng i fizyczng (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych —
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za$§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
— wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 8 ust 3a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137
j.t.) karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym na state z powodu choréb ukladu krazenia.

Wniosek taki potwierdzila dopuszczona w niniejszym postepowaniu opinia bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych G. K., ktory jednoznacznie kwalifikowal odwolujacego sie do grona os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci na stale. W tym zakresie opinia bieglego nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, co przy
braku innych okoliczno$ci mogacych podwaza¢ jej wiarygodno$cé czy rzetelno$é sporzadzenia pozwolilo uznac ja za
miarodajng dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Odmiennie rzecz sie miala z oceng stanu narzadu sluchu powoda. W tym zakresie biegla z zakresu otolaryngologii
E. B. w wydanej opinii stwierdzila brak u J. D. deficytéw sluchowych mogacych powodowa¢ jakikolwiek stopien
niepelnosprawno$ci. Ta opinia rowniez nie wzbudzila zastrzezen stron lub Sadu. Stad tez postuzyla jako podstawa
dla przyjecia ustalen faktycznych w zakresie, w jakim wskazuje, ze choroby sluchu nie powoduja ustalonego
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci J. D..

Spornymi w sprawie pozostawaly, pomimo wyzej ustalonych kwestii bezspornych: zakres schorzen powodujacych
wskazany stopieni niepelnosprawnos$ci J. D. oraz ich wplyw na mozliwo$é poruszania sie odwolujacego sie w
odniesieniu do uprawnien tzw. karty parkingowe;.

J. D. podnosil, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci powodujg u niego schorzenia narzadu ruchu (05-R)
oraz ze stopien ich nasilenia wymaga przyznania mu uprawnien zwigzanych z mozliwoscia parkowania pojazdu w
miejscach wyznaczonych dla oséb niepelnosprawnych ruchowo.

Z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii A. R. wynika bowiem, ze schorzenia odwolujacego
sie nie powodujg umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Opinie bieglych, wydane po badaniu przedmiotowym
odwolujacego sie oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia (ktorej rzetelnoéc
i wiarygodnoé¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwosci sadu) sa jasne, pelne i spojne, a ich
wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy umotywowane. Biegli szczegblowo opisali stan zdrowia odwolujacego sie
istniejacy w dacie badan (stan ogélny, ruchomos¢ kregostupa i konczyn), postawili rozpoznania korespondujace
z odnotowanymi w dokumentacji medycznej badanego oraz wyjasnili, dlaczego nie znajduja podstaw do uznania
u niego niepelnosprawnosci umiarkowanego stopnia (wskazali tu na brak uposSledzenia funkcji samodzielnego
poruszania sie). Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to wysokiej klasy fachowcy o wieloletnim
do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletniej praktyce orzeczniczej i specjalno$ciach odpowiednich do
schorzen odwolujacej sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywato uznac ich
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac zadnych podstaw
do ich kwestionowania.

Do odmowienia wiary wnioskom opinii nie moga prowadzi¢ zarzuty zgloszone przez odwolujacego sie a koncentrujace
sie na podkreslaniu poslugiwania sie proteza lewego kolana. Sad zwazyl bowiem, ze jak zauwazyli biegli zabieg



przeszczepienia odwolujacemu sie lewego stawu kolanowego doprowadzil do poprawy jego stanu w obszarze
samodzielnego poruszania sie. Uprawnienia zwigzane z wydaniem karty parkingowej moga natomiast zostac
przyznane osobie niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym i jednocze$nie majacej znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. W przypadku odwolujacego sie zar6wno dokumentacja medyczna jak i
wyniki badania przedmiotowego na wystepowanie tak powaznych deficytoéw nie wskazuja. W rezultacie nie sposob
uzna¢, ze odwolujacy sie spetlnia przestanki do wydanie karty parkingowej okreSlone w art. 8 ust. 3a Kodeksu
drogowego. O ile bowiem odwolujacy sie ma ograniczenia w poruszaniu sie, o tyle tez nie osiagaja one poziomu
istotnego — J. D. nie porusza sie na wozku inwalidzkim i nie korzysta z pomocy innych os6b w trakcie chodzenia. Z
uwagi na zastosowane leczenie nie wymaga wsparcia w poruszaniu sie ze strony innych os6b, co przesadza o braku
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z powodu schorzen narzadu ruchu.

Sad zauwazyl, ze przednie przyznanie odwolujacemu sie uprawnien wynikajacych z tzw. karty parkingowej miato
miejsce w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym i nie ma wplywu na obiektywna ocene zdolno$ci poruszania
sie przez wnioskodawce w chwili obecne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o art. 477 § 1 k.p.c., oddalit odwotanie jako nieuzasadnione.
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