Sygn. akt IX P 361/22

UZASADNIENIE

Powod S. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. (...) w S. kwoty 12.558 zt tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podnidsl, ze laczyla go ze strona pozwana umowa o prace zawarta
na czas okreSlony (do 31 sierpnia 2024 r.), a do rozwigzania umowy o prace doszlo z naruszeniem przepiséw
prawa albowiem brak bylo jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajacej wczeSniejsze jej rozwiazanie. Powod podkreslil,
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony z
dopuszczalno$cig wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bez istnienia racjonalnej,
obiektywnej przyczyny zawarcia takiej umowy, powinno by¢ kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy,
ich spoleczno - gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspdlzycia spolecznego, jak rowniez nadanie umowie o
prace charakteru umowy na czas okreslony z rownoczesna klauzula swobodnego jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, wylacznie w interesie pracodawcy zapewniajacemu sobie ,elastyczno$¢ zatrudnienia”, pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami prawa pracy i uzasadnia odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych uméw o prace na
czas nieokreslony. Powod zaznaczyl nadto, ze standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, a instytucja umowy terminowej stanowi wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony
interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obejScia przepisé6w o ochronie trwatoéci
bezterminowego stosunku pracy. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez zawieranie uméow
terminowych w celu obejécia przepisow o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy umozliwia uznanie
klauzuli terminu za niewazng na podstawie art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powdd powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. 11 PK 186/08.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda,
na swoja rzecz, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami od kosztéw procesu
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelmieniu $wiadczenia pienieznego — liczonych od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty procesu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana podkreslila, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastapilo
zgodnie z prawem, tj. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, a badanie przyczyny wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okre§lony pozostaje okoliczno$cia nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy. Strona pozwana
zaznaczyla nadto, ze majac na wzgledzie rodzaj umow, jakie laczyly strony (kolejno na okres prébny i na czas
okreslony), a takze czas trwania umowy na czas okre§lony (10 miesiecy), brak jest jakichkolwiek podstaw dla
twierdzen, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, po raz kolejny odnoszac sie
do braku podstaw do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2021 r. strony zawarly umowe o prace na okres prébny 3 miesiecy na okres od 1 wrzeénia 2021 .
do 30 listopada 2021 r. Jako dzieh rozpoczecia pracy ustalono 1 wrze$nia 2021 r.

Dowdd: umowa o prace na okres probny — cz. B akt osobowych powoda;

W dniu 17 listopada 2021 r. strony zwarly umowe o prace na czas okre$lony 33 miesiecy od dnia 1 grudnia 2021 r. do
31 sierpnia 2024 r. Jako dzien rozpoczecia pracy ustalono 1 grudnia 2021 r.

Dowdd: umowa o prace na czas okreslony — cz. B akt osobowych powoda;



W dniu 30 wrzeénia 2022 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — cz. C akt osobowych powoda;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W mysél art. 25 §11 2 kodeksu pracy (dalej: k.p.) umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas nieokre$lony albo
na czas okres§lony. Umowe na okres probny, nieprzekraczajacy 3 miesiecy, zawiera sie w celu sprawdzenia kwalifikacji
pracownika i mozliwo$ci jego zatrudnienia w celu wykonywania okre$lonego rodzaju pracy.

Jak stanowi art. 25" §1 k.p. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umdéw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekraczaé 33 miesiecy, a lgczna liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech. Zgodnie za$ z art.

25" §3 k.p. jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreélony jest dtuzszy niz okres, o ktérym
mowa w §1, lub jezeli liczba zawartych umow jest wieksza niz liczba umow okreSlona w tym przepisie, uwaza sie, ze
pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w §1, lub od dnia zawarcia czwartej
umowy o prace na czas okresSlony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Jak wynika z powyzszych przepisoéw, pracodawca ma prawo do zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, przy czym laczny okres zatrudnienia nie moze przekraczaé 33 miesiecy, a lgczna liczba
umoéw zawartych na czas okre§lony nie moze przekraczac 3.

Artykul 25" k.p. w brzmieniu zacytowanym powyzej obowigzuje od dnia 22 lutego 2016 r., obowigzywal juz zatem w
dniu zawierania umowy o prace z powodem.

Whbrew stanowisku strony powodowej zawarta z powodem w dniu 17 listopada 2021 r. umowa o prace byla pierwsza,
a nie drugg umowa o prace zawarta na czas okreslony. Przed 1 grudnia 2021 r. strony laczyla bowiem, obowigzujgca
od 1 wrzeénia 2021 r. do 30 listopada 2021 r., umowa na okres probny, ktéra stanowi odrebny od umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, typ umowy o prace uregulowany w ww. art. 25 k.p. Nie ulega tez watpliwosci, iz okres
trwania umowy o prace zawartej na okres probny nie podlega wliczeniu do okresu 33 miesiecy, o ktérych mowa w art.

25' 81 k.p. albowiem przepis ten wprost odwoluje sie wylacznie do uméw o prace zawartych na czas okreslony.

Jak wynika z powyzszego pracodawca zgodnie z prawem zawart z powodem umowe o prace na czas okreslony 33
miesiecy.

W myél art. 30 §1 pkt 2 umowa o prace rozwigzuje sie m.in. przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jak stanowi art. 32 §1i 2 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem,
a rozwigzanie umowy o prace nastepuje z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Zgodnie za$ z art. 36 §1 k.p. okresy
wypowiedzenia umoéw zawartych na czas okre§lony lub nieokre$lony pozostajg, takze od dnia 22 lutego 2016 r.,
jednakowe, sa uzaleznione od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosza: 2 tygodnie, jezeli pracownik byt
zatrudniony krocej niz 6 miesiecy, 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy i 3 miesiace,
jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

W ocenie Sadu skoro ustawodawca sam dopuszcza zawarcie umowy o prace na czas okre§lony na okres nie
przekraczajacy 33 miesiecy, to nie spos6b wywodzié, iz zawarcie takiej umowy narusza prawo i winno by¢ traktowane
jako zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony. W istocie moze doj$¢ do przyjecia, ze umowa zawarta na czas
okre§lony stanowi w rzeczywisto$ci umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony — sankcje taka przewiduje bowiem



wprost ww. art. 25" §3 k.p., ale warunkiem jej zastosowania jest wlasnie przekroczenie limitu 33 miesiecy, badz tez
limitu 3 umoéw, co w niniejszej sprawie nie mialo, co bezsporne, miejsca.

Poglady Sadu Najwyzszego przywolywane przez strone powodowa dotycza nieobowiazujacego juz stanu prawnego,
kiedy to przepisy kodeksu pracy nie ustanawialy gbérnej granicy trwania umowy o prace na czas okreslony,
a jednoczeSnie wprowadzaly mozliwos¢ rozwigzania takiej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem i to
niezaleznie od czasu jej trwania. Pow6d odwotuje sie wprost do jednego wyroku Sadu Najwyzszego, a mianowicie do
wyroku z dnia 25 lutego 2009 1., sygn. II PK 186/06, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz nie korzysta z ochrony (art. 8
k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli umowa ta
zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnoSci jej wypowiedzenia (art. 33 k.p.) wylacznie po
to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwo$cia rozwigzania stosunku pracy. Sprawa, ktora zajmowal
sie Sad Najwyzszy dotyczyla umowy o prace zawartej na okres 10 lat z mozliwoécia jej wezeéniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Sprawa powoda dotyczy natomiast umowy, ktéra zgodnie z prawem
zostala zawarta na czas okre§lony 33 miesiecy i zgodnie z prawem wypowiedziana z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia (taki sam okres wypowiedzenia obowigzywalby réwniez, gdyby strony laczyla umowa o
prace zawarta na czas nieokres§lony). Argumenty przytoczone w ww. wyroku Sadu Najwyzszego nie znajduja zatem
zastosowania w niniejszej sprawie albowiem dotycza innego stanu prawnego niz ten obowiazujacy w momencie
zawierania miedzy stronami umowy o prace.

Zgodnie z treScig art. 30 §3 i 4 k.p. o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, przy czym w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przepis ten wyraZnie wskazuje zatem, jakie o$wiadczenia
pracodawcy dotyczace rozwigzania stosunku pracy winny by¢ uzasadnione. Brak wsrdd nich o§wiadczenia pracodawcy
wypowiadajacego umowa o prace zawartg na czas okreslony.

Skoro ustawodawca nie naklada na pracodawce obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, to przyczyna ta (jej zasadnos$é lub bezzasadno$c, a nawet samo istnienie) pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie sagdu w sprawie o odszkodowanie za wypowiedzenie takiej umowy. Z tego tez wzgledu Sad

na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. pomina}, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, wnioski dowodowe powoda
zgloszone w punkcie 2d, 3, 4 i 5 pozwu oraz w punkcie 2 a i b oraz punkcie 3 a i b pisma strony powodowej z dnia 17
stycznia 2023 r. albowiem w istocie zmierzaly one do wykazania, iz powod pozostawat dobrym pracownikiem i brak
bylo podstaw do wypowiedzenia mu umowy o prace.

Strona powodowa zdaje sie upatrywaé¢ podstawy prawnej swojego zadania w treci art. 45 §1 k.p. stanowiacego, ze
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Jak wskazano juz jednak powyzej na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, ze zawarta z
powodem umowa o prace stanowila umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Podstawe zadania odszkodowania w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okre$lony stanowi natomiast art. 50 §3 k.p. Nie znajdzie on jednak zastosowania w niniejszej sprawie albowiem
wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas
okreslony.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W niniejszym procesie strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika



— adwokata, ktérego minimalne wynagrodzenie w zwiazku z przedmiotem sprawy wynosilo 180 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i
taka tez kwote zasadzono od powoda, na rzecz pozwanej, w punkcie II wyroku. Zgodnie z zgdaniem strony pozwanej
kwote te zasadzono wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego za czas od

uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, co odpowiada regulacji zawartej w tresci art. 98 §1' k.p.c.
1. (...)
2. (...)
3. (..)

14 marca 2023 r.



