Sygn. akt IX P 88/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. (1) pozwem wniesionym w dniu 8 lutego 2021 r. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace i zazadal
uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez (...) Bank (...) spoltke akcyjng w W. i
uznania, ze umowa o prace ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikow
w ramach zwolnien grupowych ewentualnie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
iw konsekwencji zasadzenia odprawy pienieznej oraz dodatkowego Swiadczenia pienieznego wynikajacego z regulacji
wewnetrznych, ewentualnie odszkodowania wedtug zasad prawa cywilnego w kwocie 24.000 zl. (k. 3, k. 29). W
toku postepowania, powdd zmienil zgdanie pozwu, domagajac sie w miejsce przywrocenia do pracy odszkodowania
w kwocie 24.000 zl, za wadliwe i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Powod cofngl zadanie odprawy,
przywrocenia i odszkodowania wedlug przepisow prawa cywilnego (k. 53).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly pozorne. Wskazal, ze jedyna
faktyczna przyczyna zakonczenia z nim umowy o prace byla okoliczno$¢ przejecia przez pozwany bank (...) SA
pracownikow banku D. S. i wejscie z mocy prawa przez pozwany bank w dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami
D. Banku i redukcja zatrudnienia (k. 30).

Pozwany (...) Bank (...) spbétka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 5 listopada 2021r. wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana spotka wskazala, ze przyczyny wypowiedzenia umowy powodowi byly rzeczywiste i
konkretne, a mianowicie:

+ brak utozsamiania sie z wizjg banku i jego warto$ciami,

+ podwazanie decyzji przelozonych,

« niska skuteczno$¢ w wykonywaniu powierzonych zadan na stanowisku menadzera select,
« realizacja dochodu z nowej sprzedazy od lutego 2019 najnizsza w zespole select,

« niski wskaznik celu jako$ciowego NPS,

 brak oczekiwanej skuteczno$ci w oferowaniu funduszy inwestycyjnych, produktéw ubezpieczeniowych oraz
kredytowych (wiodacy obszar zespotu select),

 brak aktywnej pracy na portfelu,
« niska ocena roczna za 2019 r. oraz brak poprawy.

Pozwana zaprzeczyla tez, aby przyczyna wypowiedzenia umowy powoda byly przyczyny organizacyjne lezace po
stronie pracodawcy. Pozwana wskazala, ze proces wypowiadania pracownikowi umowy o prace u pozwanej jest
rozbudowany, gdyz decyzje podejmuje bezposredni przelozony pracownika, nastepnie przelozony wyzszego szczebla
oraz dzial osobowy pozwanego banku. To sprawia, ze sama decyzja o zwolnieniu i przyczynach tego zwolnienia jest
szeroko konsultowana. Proces zwolnien grupowych u pozwanej rozpoczal sie w pierwszym kwartale 2021 r., za$
procedura prowadzaca do wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala rozpoczeta rok wezesniej - w pierwszym
kwartale 2020 r., cho¢ samo wypowiedzenie zostalo powodowi wreczone dopiero w styczniu 2021 r., z uwagi na
dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecnoé¢ powoda w drugiej polowie 2020 r. (k. 69-77).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. J. (1) zostal zatrudniony w D. (...) spolka akcyjna w W. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, nastepnie od dnia 1 maja 2015 r. na czas nieokre$lony na stanowisku starszego doradcy klienta
zamoznego. Od dnia 21 lipca 2017r. zajmowal stanowisko Starszego Menedzera Klienta Zamoznego. Z dniem 10
listopada 2018 r. cze$¢ zakladu pracy D. Bank (...) zostala przejeta przez (...) Bank (...) spbtke akcyjna w W., o czym
powdd zostal poinformowany pismem z 9 pazdziernika 2018 r. Od dnia 1 stycznia 2019 r. powod pracowat jako starszy
menedzer klienta zamoznego w Biurze Relacji z Klientem Select Makroregionalnym Zespole (...), 5 Zespo6l (...), zas
od 1 lipca 2019 r. jako menedzer Select w tym samym zespole.

Niesporne, a nadto dowod: umowy o prace z dnia 01.09.2014 r., - k. 1 oraz z 01.05.2015 r. — k. 5; pismo z 9.10.2018
r. k. 13; pismo z 24.01.2019 r. oraz 24.07.2019 r. — akta osobowe cz. B

Do obowigzkoéw M. J. (1) na stanowisku Starszego Menedzera Klienta Zamoznego nalezaly m.in.: wykonywanie
czynnodci dotyczacych zawierania umoéw lokat strukturyzowanych w imieniu banku; wykonywanie czynnosci
nadzorczych; wykonywanie czynno$ci o ktérych mowa w art. 82a ust. 1 dotyczacych produktéw finansowych
wskazanych w art. 83h ust. 6 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i wykonywania czynnos$ci nadzorczych
w tym zakresie; wykonywanie czynnoSci maklerskich na podstawie art. 113 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r. oraz czynnosci agencyjnych, o ktérych mowa w § 79 tej ustawy na rzecz
pracodawcy.

Niesporne, a nadto dowod: zakres czynnoéci z dnia 20.11.2018 r., z 19.02.2019 ., Z 27.09.2019 1., — k. 14, 15, 16, 18
oraz 19 — akta osobowe cz. B, zeznania Swiadka M. K., k. 300-306; zeznania §wiadka S. K., k. 381-384; przestuchanie
powoda k. 296-300, k. 431-433.

W Zespole 5 Select w S. pracowalo, oprocz powoda, okoto czterech osob. Przelozeni zespolu pracowali w Bydgoszczy i
Tréjmiedcie. Caly zesp6t Grupa (...) tworzylo okolo 10 pracownikéw pozwanego banku wykonujacych prace w réznych
miastach, takze poza S.. BezpoSrednim przelozonym powoda byla najpierw M. J. (2), a nastepnie S. K.. Przelozona
S. K. byla M. K. — opiekun makroregionu pélnocnego z Gdanska. Z uwagi na tak rozproszona strukture i brak
przetozonych w Szczecinie, u pracodawcy istnial obowiazek raportowania wykonywanych czynnosci przez system,
aby przelozeni mieli biezacy wglad w wykonywane przez podleglych pracownikéw czynno$ci. Zespo6t (...) to byli
pracownicy pozwanej z rejonu péinocnego Polski zajmujgcy sie tym samym segmentem klientéw. Pracownicy zespolu
(...) byli umiejscowieni w r6znych oddziatach banku, dlatego spotkania zespolu odbywaly sie w formie telekonferencji.
Raz w tygodniu byly organizowane spotkania calego zespotu (...), celem spotkan byto m.in. wymiana do$wiadczen
miedzy pracownikami i wzajemna motywacja. Powod M. J. (1) telekonferencje okreslal jako karne konferencje.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 300-306 ; zeznania $wiadka S. K., k. 381- 384; zeznania swiadka M. J. (2), k.
306-308; zeznania $wiadka A. S. (1), k. 308-310; zeznania $wiadka M. R., k. 349-350; zeznania $wiadka A. T., k.
350-352; zeznania $§wiadka G. D., k. 352-353; zeznania $wiadka D. M., k. 354-355; zeznania Swiadka T. J., k. 357-358;
przestuchanie powoda w charakterze strony k. 296-300, k. 431-433.

Organizacja pracy w banku (...) byla inna od organizacji pracy w D. Banku. D. Bank byl mniejszym bankiem, w
ktorym wazne byly osobiste dobre relacje pracownikéw banku z wybranymi zamoznymi klientami banku, cze$é spraw
zalatwialo sie ,na telefon”, nie bylo automatyzacji, systemoéw obstugi. Panowal wiekszy komfort pracy. Inna byla
takze specyfika klientéw banku obslugiwanych przez powoda, w D. Banku byli to bardziej zamozni klienci, ktorzy
korzystali z wiekszych kredytow. Natomiast bank (...) byl nastawiony na wieksza grupe mniej zamoznych klientow,
ktérym $wiadezylt szersza game ushug: kredyty, karty platnicze, fundusze inwestycyjne i ubezpieczenia. W banku (...)
obowiazywal duzy formalizm, procedura prowadzenia spraw byla trudniejsza, cze$ciowo zautomatyzowana, ponadto
istniala zasada, ze pracownik banku kontaktuje sie z kazdym klientem banku bedacym w jego portfelu przy najmniej
raz na kwartal. Ustalona dzienna liczba spotkan z klientami banku to bylo pie¢ spotkan. Poczatkowo chodzilo o
spotkania osobiste w oddziale banku, p6Zniej takze zaliczano jako spotkanie - dluzsze rozmowy telefoniczne doradcy
z klientem.



S. byl duzym bankiem, czynnosSci pracownikow byly zautomatyzowane, wiekszo$¢é czynnosci zalatwialo sie przez
system, konieczne bylo raportowanie swojej biezacej pracy przez system, wynikiem czego pracownicy S. Banku
mieli wieksza ilo§¢é obowiazkow, anizeli podczas wezeéniejszej pracy w D. Banku. Wskazniki i stan realizacji planow
pracownika i innych czlonkéw zespotlu byt widoczny w systemie. Przelozeni na biezaco informowali pracownikow
zespolu o etapie realizacji planow.

Ocena pracownikow S. Banku byla dokonywana wedlug innych kryteriéw anizeli ocena pracownikéw w D. Banku.
Przed fuzja bankéw pracownicy D. Banku i oddzialy D. Banku byly rozliczane od wypracowanego dochodu,
oceniane byly relacje z klientami banku i wypracowany dochéd. Natomiast w S. banku ocena pracownika zalezala
od wypracowywania punktéow, pozyskania klientéw, ocen wystawianych przez klientow, spelniania wskaznikow
i parametrow oraz wykonywania planéw. Realizacja planéw byla dokonywana kazdego miesigca, byly takze
podsumowania kwartalne. Zasady oceny byly rygorystycznie przestrzegane.

Dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 300-306; zeznania Swiadka S. K., k. 381- 384; zeznania Swiadka M. J. (2), k.
306-308; zeznania $wiadka A. S. (1), k. 308-310; zeznania $wiadka M. R., k. 349-350; zeznania $wiadka A. T., k.
350-352; zeznania $wiadka G. D., k. 352-353; zeznania Swiadka D. M., k. 354-355; zeznania $wiadka T. J. , k. 357-358;
zeznania Swiadka A. S. (2), k. 308-310; przestluchanie powoda w charakterze strony k. 296-300, k. 431-433.

Po przejeciu D. Banku przez S. Bank, pracownicy przejetego D. Banku przez okres kilku miesiecy byli traktowani
ulgowo. Mieli wyplacane premie za pozostanie klientéw bylego D. Banku w S. Banku. Powdd za pierwszy okres pracy
w banku (...) otrzymal premie, za przekonanie klientow dawnego D. banku do pozostania w S. Banku. Po dokonaniu
zmiany portfela klientow powodowi M. J. (1) zostala odebrana cze$¢ klientow z ktérymi wspotpracowal w D. banku i
jednoczeénie przydzielona pula innych ,starych” klientow S..

Powdd nie zaakceptowal organizacji pracy w Banku (...). Wedlug przelozonych powoda - S. K. i M. K., pow6d mial
lekcewazace podejscie do zadan i sposobéw motywowania i biezacego szkolenia pracownikow. Nie realizowat zalecen,
nie przestrzegal zasad raportowania pracy, nie mial wystarczajacej ilosci kontaktéw z klientami banku znajdujacymi
sie wjego ,portfelu”. Powdd w rozmowach z przelozonymi kwestionowat rytm i zasady pracy w banku (...) i wskazywal,
Ze wymogi mu stawiane nie maja racjonalnych podstaw. Powod kwestionowat takze celowo$é odbywania spotkan
(telekonferencji) z innymi czlonkami zespotu oraz z bezpo$rednim przelozonym, uwazajac je za zbedne i niepotrzebne.

Dowdd: zeznania §wiadka S. K., k. 381- 384; zeznania Swiadka M. K. k. 300-306; przestuchanie powoda w charakterze
strony k. 296-300, k. 431-433.

Powdd byt pracownikiem o duzej wiedzy merytorycznej, zajmowal samodzielne stanowisko, miat dobre relacje z
klientami banku. Uczestniczyl w szkoleniach wyjazdowych, natomiast niezbyt entuzjastycznie przyjmowal rozmowy
z przelozonym i organizowane spotkania z innymi wspoélpracownikami banku (...). Powod M. J. (1) te konferencje
okreélal jako ,karne konferencje”.

Dowdd: dyplomy i zaswiadczenia k. 240-246; pisma k. 248-250; zeznania §wiadka K. M., k. 355-356; zeznania Swiadka
T. J., k. 357-358; zeznania $wiadka A. T., k. 350-352; zeznania $wiadka M. R., k. 349-350; zeznania $wiadka A. S.
(2), k. 308-310

W okresie od stycznia do grudnia 2019 r. ocena pracy powoda M. J. (1) za realizacje planéw sprzedazowych ,,CO” (cele
m.in. skontaktowanie, agenda biznesowa, produkty inwestycyjne, dochéd prowizyjny, utrzymanie aktywow, NPS) w
skali od 1 do 3, wyniosla 1,76, natomiast w kategorii ,,JAK” (zachowania m.in. aktywna wspoélpraca, angazowanie
sie w zmiany, dotrzymywanie obietnic, méwienie wprost, okazywanie szacunku, praca z pasja, stuchanie z uwaga,
wspieranie innych) w skali od 1 do 2 wyniosla 1,63. Powdd ocene roczna zaakceptowal. W okresie od stycznia do
grudnia 2020 r. ocena pracy powoda M. J. (1) za realizacje planoéw sprzedazowych ,,CO” (cele m.in. skontaktowanie,
agenda biznesowa, produkty inwestycyjne, dochdd prowizyjny, utrzymanie aktywow, NPS) w skali od 1 do 3, wyniosta
1,07, natomiast w kategorii ,JAK” (zachowania m.in. aktywna wspolpraca, angazowanie sie w zmiany, dotrzymywanie



obietnic, méwienie wprost, okazywanie szacunku, praca z pasja, stuchanie z uwaga, wspieranie innych) w skali od 1
do 2 wyniosta 1,13. Powdd oceny rocznej nie zaakceptowal. W pierwszym kwartale 2020 r. M. J. (1) udzielit kredytéw
gotowkowych na kwote 99.000 zl, natomiast pozostalych dziewieciu pracownikéw zespotu (...) na kwoty: 602.154 zl,
204.496 zl, 1.091.190 7}, 408.684 zl, 350.162 zl, 733.564 zl, 632.588 zl, 777.409 zl, 555.232 zL. W okresie od lipca do
listopada 2019 powdd zrealizowal plan dotyczacy: koszyka (...) w 64%; koszyka kredytowego (...) w 104%; koszyka
aktywnoS$ci (...) w 28%; kart kredytowych wykonane; kredytow gotowkowych — ponad plan; ubezpieczen- ponizej
planu; PI NETTO — ponizej planow. Wszyscy pracownicy zespolu mieli takie same plany sprzedazowe. Pow6d mial
w czwartym kwartale 2029 r. w portfelu 347 klientéw banku (...). Na dzien 31 grudnia 2019 r. skontaktowal sie z 97
klientami.

Dowod: zestawienie — k. 89 - 100, k. 101-114; k. 401- 428; zestawienie pracownikéw Zespotu k. 115; zestawienie k.
143 1 k. 144-156; zestawienie k. 183; k. 189-196, k. 214, k. 219; zeznania $wiadka S. K., k. 381- 384; zeznania $wiadka
M. K. k. 300-306

M. J. (1) osiggal wskaznik NPS: w pazdzierniku 2019 — 0, w lutym 2020 — 67% (pozostali pracownicy zespotu 5 S. 75%
1100%). Pow6d w drugim poétroczu 2019 r. mial jeden z nizszych wskaznik NPS spoéréd 34 pracownikow pozwanego
banku, wynoszacy 70,6.

Dowdd: zestawienie k. 188 i k. 215 1 221; zeznania Swiadka S. K., k. 381- 384; zeznania $§wiadka M. K. k. 300-306.

Zuwagina niezadawalajace dla pozwanego pracodawcy wyniki sprzedazowe uzyskiwane przez M. J. (1) oraz zbyt niska
ilo$¢ spotkan z klientami, pow6d byl zapraszany na telekonferencje z innymi pracownikami pozwanego banku, ktérzy
osiagali dobre wyniki sprzedazowe, w celu wymiany do§wiadczen w pracy z klientami i wymiany dobrych praktyk.
W sprawie spotkan otrzymywal takze maile od bezpos$redniego przelozonego S. K. z zapytaniami o zaplanowana
iloé¢ spotkan z klientami w poszczeg6lnych dniach. Zgodnie z harmonogramem w telekonferencjach uczestniczyto
okolo 20 pracownikéw pozwanego banku, powo6d byl jedna z os6b zaproszonych. Celem spotkan zespotu w ramach
telekonferencji byla wymiana do$§wiadczen miedzy pracownikami co sluzylo celom szkoleniowym. Pow6d M. J. (1)
nie wyrazat checi udzialu w telekonferencjach, zglaszal zastrzezenia, iz jedynie on z calego zespotu (...) zostal na
telekonferencje zaproszony. W pierwszym kwartale 2020 r. powod nie realizowal limitu 4 spotkan z klientami dziennie
— w tej sprawie otrzymywal zapytania od przelozonego S. K.. Powod rozumial stawiane mu cele, rozumial w jaki spos6b
jest skonstruowany mechanizm realizacji plandéw sprzedazowych, ale uwazal, ze nie jest wlasciwym wyznacznikiem

jego pracy.

Dowod: zestawienie k. 115; wydruk korespondencji mailowej k. 115- 119, k. 185- 187; przestuchanie powoda w
charakterze strony k. 296-300, k. 431-433.

W czerwcu 2020 r. przetozeni powoda - S. K. i M. K. rozpoczeli procedure zmierzajaca do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. W lipcu 2020 r. zostal zlozony wniosek do dzialu kadr pozwanego banku oraz skierowano pismo do
zwigzkow zawodowych. Powdd byt nieobecny w pracy od lipca 2020 r. i wroécil po zakoficzonym zwolnieniu lekarskim
w styczniu 2021 r. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w styczniu 2021 r. zostalo mu wreczone wypowiedzenie
umowy o prace.

Dowod: korespondencja mailowa k. 397-400 oraz k. 119; zeznania Swiadka M. K., k. 302; zeznania §wiadka D. M., k.
353-355; zeznania $wiadka S. K., k. 381- 384.

W dniu 19 stycznia 2021r. pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace M. J. (1). W o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu jako przyczyne wskazano osiem przyczyn:

1. brak utozsamiania sie z wizja banku i jego wartoSciami,

2. podwazanie decyzji przelozonych,



3. niska skuteczno$¢é w wykonywaniu powierzonych zadan na stanowisku menadzera select,
4. realizacja dochodu z nowej sprzedazy od lutego 2019 najnizsza w zespole select,
5. niski wskaznik celu jako$ciowego NPS,

6. brak oczekiwanej skutecznos$ci w oferowaniu funduszy inwestycyjnych, produktéw ubezpieczeniowych oraz
kredytowych (wiodgcy obszar zespotu select),

7. brak aktywnej pracy na portfelu,
8. niska ocena roczna za 2019 r. oraz brak poprawy.

Dowdd: wypowiedzenie — k. 8-9, zeznania §wiadka M. K., k. 302; zeznania $wiadka A. W. k. 430- 431; zeznania §wiadka
S. K., k. 381- 384.

Jesienig 2020 r. pozwany bank rozpoczal procedure zwolnien grupowych. Powdd M. J. (1) nie zostal wytypowany jako
osoba do zwolnienia w ramach zwolnien grupowych.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K., k. 302; zeznania $wiadka A. W. k. 430- 431; zeznania $wiadka S. K., k. 382.

M. J. (1) otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 8.000 z}. Jego wynagrodzenie wedlug zasad jak
ekwiwalent za urlop wynosi 8.417.22 z}.

Niesporne, a nadto dow6d: umowy o prace z dnia 01.09.2014 1., - k. 1 oraz z 01.05.2015 . — k. 5 cze$¢ B akt osobowych;
za$wiadczenie k. 120.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Kodeksie pracy istnieje wyrazne rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 30 § 4) a jej zasadno$cia (art. 45 § 1). Pierwszy z wymienionych przepiséw wymaga, aby w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Przyczyna taka, a w zasadzie kilka takich przyczyn, zostaly powodowi formalnie wskazane. Ocenie
Sadu podlegalo jedynie to czy wskazane przyczyny w rzeczywisto$ci wystepowaly i byly wystarczajace dla uznania
wypowiedzenia za uzasadnione.

Powod nie kwestionowal konkretnoéci przyczyny wypowiedzenia, lecz zasadno$¢ wypowiedzenia. Na wstepie nalezy
jednak zauwazy¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposdb rozwigzania
umowy o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Wynikajacy z



tredci art. 45 k.p. wymog zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralnoscia pracodawcy. Dlatego
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma by¢ szczego6lnej wagi,
nadzwyczajnej doniostosci, czy wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sa bowiem podstawa odstapienia od umowy, a
wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze roéwniez jednorazowe zdarzenie wazace
negatywnie na ocenie sumiennoéci pracownika. Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia sa przyczyny
(zr6dla) nieprawidlowych zachowan pracownika. O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone
fakty nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Zawinione naruszenie tychze obowiazkéw stanowi
bowiem podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czyli rodka znacznie dalej idacego.

Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze z utrwalonych w praktyce pogladéw wynika, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 Kodeksu pracy powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem shusznych intereséw
pracodawcy oraz przymiotéow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na
stanowiskach samodzielnych, nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie,
przyczyne wypowiedzenia mogg stanowié¢ rowniez okolicznoS$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym
uzasadniony interes pracodawcy (wyrok SN z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98 oraz uchwata pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985 z. 11, poz. 164). Pracodawca moze zatem
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi na stanowisku samodzielnym, jezeli przemawia za tym dobro
pracodawcy wyrazajace sie w koniecznoéci zabezpieczenia wykonania zadan, a wypowiedzenie takie nalezy uznac za
skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji
stojacych przed nim zadan (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2, poz. 18 z glosg
J. Brola). Wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, w rozumieniu art. 45 Kp, jezeli pracownik na stanowisku
samodzielnym, chociazby nieumy$lnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolno$ci, nie osigga odpowiednich
wynikéw pracy (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA 1977 z. 11-12, poz. 186 z glosa E.
Brzezinskiego). Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w
dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do
usprawnienia pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione (wyrok SN z 20 stycznia 2014 r., II PK 116/13, wyrok SN
z 2 sierpnia 1985 1., I PRN 61/85, OSNCP 1986 z. 5, poz. 76, NP 1988 nr 10-12, str. 241 z glosg A. Wypych-Zywickiej;
por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997 nr 10, poz. 163).

Wypowiedzenie umowy o prace powoda — przy tak ujetych podstawach jego oceny, okazalo sie zgodne z prawem.
Do zadan powoda nalezalo m.in. sprzedaz produktéw oferowanych przez bank, umawianie spotkan z klientami
banku znajdujacymi sie w ,portfelu” powoda, uczestnictwo w spotkaniach (telespotkaniach) z czlonkami zespolu
(...) oraz bezposrednim przelozonym, biezace wprowadzanie do systemu ustalonych planéw spotkan. W ramach tych
obowigzkow, jak wynika z zeznan powoda, a takze z zeznan §wiadkéw M. K. i S. K., powdd byl rozliczany przez
pracodawce z realizacji zadan i celow, ktore dla kazdego czlonka zespolu (...) byly ustalane w takiej samej wysokosci.
Niezaleznie od tego powdd byl rozliczany z podejmowania dzialaii wynikajacych z przyjetej u pracodawcy organizacji
pracy — m.in. z organizowania i odbywania odpowiedniej liczby spotkan z klientami, raportowania zaplanowanych i
odbytych spotkan, uczestnictwa w telespotkaniach z zespolem i bezpos$rednim przetozonym.

W wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca zarzucil powodowi brak efektywno$ci oraz zaangazowania w realizacje
powierzonych zadan i obowigzkéw w tej wla$nie sferze dzialalno$ci powoda. Pracodawca przedtozyt na te okolicznosci
zestawienie porownawcze wynikow powoda M. J. (1) na tle pozostatych czlonkéw zespolu 5 S., wykonujacych te
same obowiazki (k. 89 - 100, k. 101-114; k. 401- 428; k. 115; k. 143; k. 144-156; k. 183; k. 189-196, k. 214, k. 219;).
Analiza ww. zestawien wskazuje, ze w wynikach powoda i pozostalych pracownikoéw wystepuja duze roznice. I tak, w
okresie od stycznia do grudnia 2019 r. ocena pracy powoda M. J. (1) za realizacje planéw sprzedazowych ,,CO” (cele
m.in. skontaktowanie, agenda biznesowa, produkty inwestycyjne, dochéd prowizyjny, utrzymanie aktywow, NPS) w
skali od 1 do 3, wyniosla 1,76, natomiast w kategorii ,,JAK” (zachowania m.in. aktywna wspélpraca, angazowanie
sie w zmiany, dotrzymywanie obietnic, méwienie wprost, okazywanie szacunku, praca z pasjg, shuchanie z uwaga,
wspieranie innych) w skali od 1 do 2 wyniosla 1, 63. Pow6d ocene roczng zaakceptowal. W okresie od stycznia do
grudnia 2020 r. ocena pracy powoda M. J. (1) za realizacje planéw sprzedazowych ,,CO” (cele m.in. skontaktowanie,



agenda biznesowa, produkty inwestycyjne, dochdd prowizyjny, utrzymanie aktywow, NPS) w skali od 1 do 3, wyniosta
1,07, natomiast w kategorii ,,JAK” (zachowania m.in. aktywna wspolpraca, angazowanie sie w zmiany, dotrzymywanie
obietnic, méwienie wprost, okazywanie szacunku, praca z pasja, stuchanie z uwaga, wspieranie innych) w skali od 1
do 2 wyniosta 1,13. Powod oceny rocznej nie zaakceptowal. W pierwszym kwartale 2020 r. M. J. (1) udzielit kredytow
gotdwkowych na kwote 99.000 zl, natomiast pozostalych dziewieciu pracownikéw zespolu (...) na kwoty: 602.154 zl,
204.496 z1, 1.091.190 zl, 408.684 zl, 350.162 zl, 733.564 zl, 632.588 zl, 777.409 7z}, 555.232 z}. W okresie od lipca do
listopada 2019 powdd zrealizowal plan dotyczacy: koszyka (...) w 64%; koszyka kredytowego (...) w 104%; koszyka
aktywnoSci (...) w 28%; kart kredytowych wykonane; kredytow gotowkowych — ponad plan; ubezpieczen- ponizej
planu; PI NETTO - ponizej planéw. Z przedlozonych zestawien wynika nadto, ze wszyscy pracownicy zespotu (...)
mieli takie same plany sprzedazowe.

Majac juz na wzgledzie poréwnanie ww. wynikéw, pracodawca miat prawo zasadnie dokonac¢ wypowiedzenia umowy
o prace powoda, jezeli pracownik nie spelnial jego oczekiwan zwiazanych z osiagnieciem planow sprzedazowych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku specjalistycznym i samodzielnym, pracodawca,
bedacy przedsiebiorca, ktérego byt uzalezniony jest od uzyskiwania dochodéw na okreslonym poziomie, mial
prawo oczekiwaé od powoda osiggania oczekiwanych wynikow sprzedazowych. Pracodawca nie od razu zdecydowal
sie tez na rozwiagzanie stosunku pracy powoda. Przelozony powoda S. K., po konsultacji z M. K. — dyrektorem
makroregionu, podjeli decyzje o daniu szansy powodowi na poprawe w zakresie realizowanych obowiazkéw i
probowali zmotywowaé powoda do przyjecia modelu pracy przyjetego w S. Banku — wzajemnego motywowania sie
przez pracownikéw, wymiany dobrych do$wiadczen i praktyk w zakresie kontaktu z klientami i osiggania wynikow
w realizacji planéw. Powod kwestionowal jednak zaproponowane przez przelozonych rozwigzania, kwestionowal
takze zasadno$¢ i racjonalno$é takich spotkan, uwazal, ze jego relacje z klientami sa dobre i proponowane przez
przelozonych spotkania sg stratg czasu. Zdaniem Sadu, niezaleznie od przyjetej nazwy (szkolenia czy telekonferencja
majgca na celu wypracowanie najlepszych praktyk) stanowito to nic innego jak wydanie polecenia przez pracodawce
wykonania przez pracownika okre$lonych zadan, ktérych powod nie wykonal lub wykonywal z widoczna niechecig.
Pracodawca nie mial tez obowigzku uprzedzac pracownika o skutkach niewykonania planu, tak jak nie ma obowigzku
informowania go kazdorazowo o skutkach niewykonania wydawanych polecen.

Nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia, iz powodowi wypowiedziano umowe o
prace, gdyz pozwany bank chcial sie pozby¢ pracownikow przejetych z D. Banku. Z dowodéw przedlozonych przez
pozwanego pracodawce — wydrukéw korespondencji mailowej oraz przeshuchania samego powoda wynika, ze powod
nie akceptowal organizacji pracy w banku (...), negowal metody pracy i uwazal, ze dzialanie banku — pracodawcy nie
sg dobre dla klientéw banku. Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace M. J. (1) dotyczyly nie tylko braku
realizacji planow sprzedazowych, ale takze kwestionowania sposobu i organizacji pracy przyjetej u pracodawcy.

Powdd w roku 2020 mial tez wystarczajacy czas na to, by poprawié¢ swoje wyniki. Pracodawca jest uprawniony do
tego, by oczekiwa¢ od pracownikow zajmujacych sie sprzedaza jak najwyzszych wynikow. W przeciwnym razie nie
bylby w stanie realizowaé podstawowej swojej funkcji w ramach prowadzonej dzialalnoSci i walczy¢ o odpowiednia
pozycje rynkowa. W konsekwencji moze réwniez wypowiedzie¢ stosunek pracy. Nalezy zauwazy¢ tez, ze powod de
facto zignorowal nalozony na niego przez przelozonych M. K. i S. K. obowiazek raportowania organizowanych spotkan.
Organizowania spotkan z klientami w ilo$ci 4 spotkania dziennie, kontakt ze wszystkimi klientami z portfela. Powdd,
jak sam przyznal nie uwazal, aby przyjete zalecenia mialy wplywy na jego wyniki sprzedazowe. Zdaniem pracodawcy
przelozylo sie to na osiagniete przez powoda wyniki w zakresie realizacji planow sprzedazowych. W ocenie Sadu
wniosek taki jest zasadny. Niewatpliwie liczba spotkan z klientami mogla przelozy¢ sie na ww. wyniki i powdd
powinien zadba¢ o uméwienie odpowiedniej liczby spotkan zgodnie z poleceniem pracodawcy, zwlaszcza, iz byt w tym
zakresie upominany przez bezpos$redniego przelozonego, a inni pracownicy zespotu wypracowywali nalozone plany
sprzedazowe.

Fakt, iz pow6d w poprzednich latach pracy byl nagradzany, otrzymywal premie, byt ceniony przez klientéw
banku, nie zmienia faktu, iz pracodawca w 2019 r. i 2020 r. ocenil jego prace jako niezadawalajgcg zar6wno w
obszarze realizacji planéw sprzedazowych m.in. skontaktowanie, agende biznesowa, produkty inwestycyjne, doch6d



prowizyjny, utrzymanie aktywoéw, NPS; natomiast w kategorii ,JAK”, czyli za aktywna wspoélprace, angazowanie
sie w zmiany, dotrzymywanie obietnic, méwienie wprost, okazywanie szacunku, praca z pasja, shuchanie z uwaga,
wspieranie innych. To pracodawca definiuje, ktére parametry okreslaja jego oczekiwania wobec pracownika, a rola
sadu jest ocena konkretnoéci i rzeczywistych zarzutéow stawianych w kontekécie tak okre$lonych oczekiwan (wyrok SN
z 24 lutego 2015 1., Il PK 87/14). Oceny sadu nie zmienia dobra ocena powoda jako osoby posiadajacej szeroka wiedze
oraz posiadajgcego dobre relacje powoda z klientami, gdyz pracodawca nie sformulowal wobec powoda zarzutu braku
wiedzy czy braku umiejetno$ci wspotpracy z klientami.

Brak w sprawie dowodéw wskazujacych na pozorno$é wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Powod twierdzil w
pozwie, iz prawdziwym motywem rozwigzania jego stosunku pracy byt fakt, iz otrzymywat wysokie wynagrodzenie,
jako byly pracownik D. Banku, okoliczno$ci tej jednaj nie udowodnit. Zaré6wno z zeznan Swiadka M. K., S. K. oraz
swiadka A. W. wynika, iz wypowiedzenie umowy powoda nie mialo zadnego zwiazku ze zwolnieniami grupowymi,
ktére rozpoczely sie duzo pdzniej anizeli procedura wewnetrzna zmierzajaca do wypowiedzenia umowy powodowi. Co
wiecej, instrumentem shuzacym do obnizenia wynagrodzenia pracownika jest przy tym wypowiedzenie zmieniajace
warunki placy, pracodawca nie musi dokonywa¢ w tym celu wypowiedzenia definitywnego. Przyczyna dla ktorej
wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone powodowi w styczniu 2021 r. byla dlugotrwala nieobecno$é powoda
w pracy, trwajaca od lipca 2020 do stycznia 2021 .

Roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem lub niezasadnym wypowiedzeniem podlegalo zatem
oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie, niesporny w zasadniczej mierze, niezbednej dla rozstrzygniecia, skonstruowano w oparciu o
dowody w postaci dokumentéw (m.in. zestawien, wydrukéw korespondencji mailowej, wypowiedzenia, dokumentéw
w aktach osobowych powoda), a takze w oparciu o przestuchanie powoda, a takze swiadkéw przelozonych powoda:
M. K, S. K. oraz M. J. (2), zeznania $§wiadkéw — wspolpracownikéw powoda A. S. (1), M. R., A. T., G. D., T. J., klienta
banku (...) oraz zeznan $wiadka pracownika dzialu kadrowego pozwanego banku (...) i przedstawiciela zwiazkow
zawodowych — (...).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Koszty te ograniczyly sie do
poniesionych tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U.z 2015T., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 180 zli w takiej wysoko$ci Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa
procesowego od powoda na rzecz pozwanego. Niezaleznie od wyboru przez pracownika pomiedzy roszczeniem o
przywrocenie do pracy a odszkodowaniem, Sad stosuje jednolita stawke kosztéw zastepstwa.
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