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UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo (...) R. w S., w pozwie wniesionym dnia 30 grudnia 2020r., domagalo sie zasadzenia
od pozwanej B. K. kwoty 2948 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 marca 2020r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem obowigzkéw
pracowniczych w ramach projektu nr (...).02.01.00-00- (...).00 pod nazwa ,,Kontynuacja programu lodolamaczy dla
(...) S.” w wysokosci odsetek zaptaconych przez strone powodowa na rzecz Narodowego Funduszu O. (...). Strona
powodowa wskazala, iz pozwana B. K. byla odpowiedzialna za dokonywanie rozliczeti m.in. w ramach przedmiotowego
projektu, a brak terminowego zlozenia wniosku o platnoé¢ oraz brak rozliczenia pierwszej transzy (zaliczki) w
zakreSlonym terminie przez B. K. nalezy oceni¢ jako zawinione i nienalezyte wykonanie jej obowiazkéw pracowniczych
skutkujace wyrzadzeniem szkody.

B. K. wniosla o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac okolicznosci zlozenia wniosku o platnoéé z przekroczeniem
terminu, wskazywala na brak swojej winy z uwagi na nieprawidlowa organizacje pracy u strony powodowej, nadmierna
ilo$¢ obowiazkow zwigzanych z kilkoma stanowiskami pracy, co uniemozliwialo jej terminowe wykonywanie zadan.
Zakwestionowala wysoko$¢ kwoty odszkodowania oraz podniosta zarzut przedawnienia zgdania odszkodowawczego.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie zwrotu kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. byla zatrudniona w Pafistwowym Gospodarstwie (...) (...)Jw S. poczawszy od 1 maja 2011r. do 31 pazdziernika
2019r.

W ostatnim okresie zatrudnienia B. K. Swiadczyla prace w nastepujgcym wymiarze:

- 0,1 etatu na stanowisku specjalisty ds. monitoringu i sprawozdawczoéci w Jednostce Realizujacej projekt
»Kontynuacja programu budowy lodotamaczy (...) S.” za wynagrodzeniem 689,57 z;

- 0,15 etatu jako starszy specjalista na samodzielnym stanowisku ds. Funduszy (...) za wynagrodzeniem 547,16 zl;

- 0,35 etatu na stanowisku p.o. kierownika w ramach Jednostki Realizujacej Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej w
D. O0.iW. ((...)) przy projekcie ,, Prace modernizacyjne na O. granicznej w celu zapewnienia zimowego lodolamania”
za wynagrodzeniem 2323,56 zl;

- 0,40 p.o. kierownika w etatu na stanowisku p.o. kierownika w ramach Jednostki Realizujacej Projekt Ochrony
Przeciwpowodziowej w D. O. i W. ( (...)) przy projekcie ,Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na O.
granicznej” za wynagrodzeniem 2497,83 zl.

Dowdébd: porozumienie w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy k. 13, przestuchanie B. K. w charakterze strony
pozwanej k. 72-73

Do jej obowigzkéw w ramach stanowiska specjalisty ds. monitoringu i sprawozdawczo$ci w Jednostce Realizujacej
projekt ,Kontynuacja programu budowy lodolamaczy (...) S.”, zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw, nalezalo:

- planowanie, realizacja i rozliczanie Projektu pod wzgledem finansowym;

- wspolpraca z Inzynierem Kontraktu w zakresie przygotowania dokumentéw projektowych (studium, wnioski,
harmonogramy);

- wspolpraca z instytucjami zewnetrznymi;



- prowadzenie monitoringu zgodnoSci i realizacji wydatkow, ptatnosci zgodnie z zapisami kontraktow;
- przygotowanie materialow dla instytucji kontrolujacych w zakresie finansowym Projektu;
- wspolpraca ze stanowiskiem ds. ksiegowych;

- przygotowywanie we wspolpracy ze stanowiskiem ds. ksiegowych, sprawozdawczo$ci zaréwno dla potrzeb
wewnetrznych (...). jak i na kazde wezwanie (...). Instytucji Zarzadzajacej. Instytucji Posredniczacej lub innej;

- odbior, analiza i opis wszelkich dokumentow finansowych od doradcow i wykonawcow zewnetrznych;
- kompletowanie i weryfikowanie wymaganych dokumentow;

- prowadzenie promocji i publicznego rozpowszechniania informacji o projekcie ze szczegélnym uwzglednieniem
udziatlu $rodkéw UE w realizacji projektu;

- archiwizacja dokumentéw dotyczacych Projektu (wnioski: o dofinansowanie, o zapewnienie finansowania, o
uruchomienie §rodkow z rezerwy celowej, pre-umowa, umowa, itd.).

Do jej obowiazkow w praktyce nalezala sprawozdawczo$é i monitoring projektu. Do jej zadah nie nalezalo
dokonywanie wyplat za wystawione w ramach projektu faktury, albowiem byly to zadania dzialu ksiegowosci.

Dowdéd: zakres uprawnien i obowigzkdow pracownika k. 10-12, przestuchanie B. K. w charakterze strony pozwanej
k.72-73

Do prac przy projekcie ,,Kontynuacja programu budowy lodotamaczy (...) S.” przypisane bylo jedynie 4-5 etatéw,
podczas gdy do jego realizacji niezbedne bylo okolo 18-20 etatow. Braki w etatach wystepowaly réwniez w innych
jednostkach pracodawcy, a zatrudnienie nie bylo zwiekszane mimo wnioskow osbb zarzadzajacych.

B. K. oceniana byla przez pelnigcego obowiazki dyrektora Pahstwowego Gospodarstwa (...) (...) wS. B. Z. (1) jako osoba
bardzo oddana pracy. Swiadczyla ja ponad wymiar z uwagi na niedobory kadrowe pozwanego oraz znaczna liczbe
obowigzkéw w zwiazku z zajmowanymi stanowiskami. Jej wnioski o zwiekszenie zatrudnienia przy realizowanych
przez nia projektach nie byly uwzgledniane przez pracodawce.

Dowéd: zeznania $wiadka B. Z. (1) k. 65-65v., przestuchanie B. K. w charakterze strony pozwanej k. 72-73

Projekt ,Kontynuacja programu budowy lodolamaczy (...) S.” byt dofinansowany przez Narodowy Fundusz (...) (dalej
(...)) w oparciu o umowe o dofinansowanie. Podmiot ten przekazywal platnosci na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
(...) (...) w S. (jako beneficjenta) w formie transz. Zgodnie z zawarta umowa, beneficjent byt obowiazany do rozliczenia
kazdej transzy przekazywanego mu dofinansowania w formie zaliczki w terminie 240 dni od daty otrzymania kazdej
transzy. Brak rozliczenia w terminie lub w zakresie odpowiedniej kwoty skutkowal obowiazkiem zaplaty przez
beneficjenta odsetek na zasadach okreslonych w art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych tj. w przypadku braku
zlozenia wniosku o platno$¢ w terminie 14 dni od uptywu zakreslonego terminu, od $rodkéw pozostalych do rozliczenia
przekazanych w ramach zaliczki naliczone mialy by¢ odsetki jak dla zalegtoéci podatkowych, liczone za okres od dnia
przekazania §rodkéw do dnia ztozenia wniosku o platnosé.

W dniu 14 maja 2018r. Narodowy Fundusz O. przekazal Panstwowemu Gospodarstwu (...) (...) w S. zaliczke w kwocie
48.731,15 zl, a termin na sporzgdzenie rozliczenia z jej wydatkowania zostal okres§lony na 8 stycznia 2019r. (240 dni).

W polowie grudnia 2018r. B. K. rozpoczela wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze sprawozdawczo$cia w tym
projekcie. Skierowala karty pracy do pracownikow zatrudnionych przy projekcie celem ich wypelienia i podpisania,
albowiem wniosek o platno$¢ musial zawiera¢ godziny ich pracy. Dokonala takze opisu faktur i 20 grudnia 2018r.



przekazala je do dzialu ksiegowosci pracodawcy. Zlozenie wniosku o ptatnosé wymagalo bowiem oplacenia wszystkich
faktur, co bylo obowigzkiem dzialu ksiegowosci.

W dniu 31 grudnia 2019r. powoddka otrzymala informacje, ze zabraklo srodkéw finansowych na oplate dwoch faktur.
Nastepnego dnia przygotowala wniosek o przyznanie Srodkéw na oplacenie tychze faktur. Jedna z nich zostala
oplacona w dniu 8 stycznia 2019r. Natomiast druga z faktur, dotyczaca wynagrodzenia inzyniera projektu, zostala
oplacona w dniu 21 stycznia 2019r. (w ostatnim dniu terminu jej platnos$ci), po uptywie terminu do zlozenia wniosku
o platnosé. W konsekwencji wniosek w przedmiocie rozliczenia platnoSci pierwszej transzy zaliczki zostal zlozony po
terminie.

B. K. nie miata zadnego wplywu na terminowo$¢ optacenia tychze dwoch faktur, jako ze decyzja ta nalezala wylacznie
do dzialu ksiegowosci. Zgodnie z narzucong praktyka, faktury byly optacane w ostatnim dniu terminu.

Dowaéd: wyciag z umowy nr (...).02.01.00-00- (...).00 k. 14, pismo z dnia 01.03.2019r. k. 15, przestuchanie B. K. w
charakterze strony pozwanej k. 72-73

Wobec braku terminowego rozliczenia wyplaconej zaliczki, Narodowy Fundusz (...) pismem z dnia 1 marca 2019r.
poinformowal Panstwowe Gospodarstwo (...) (...) w S. o zlozeniu wniosku w przedmiocie rozliczenia platnosci
pierwszej transzy zaliczki po wymaganym terminie, wskazujac na konieczno$é zaplaty odsetek.

Naliczone odsetki w kwocie 2948 z} zostaly uiszczone przez Panstwowe Gospodarstwo (...) (...)w S. w dwdch ratach:
w dniu 18 kwietnia 2019r. w wysokoSci 2937,22 zl i w dniu 8 maja 2019r. w wysoko$ci 10,78 zl.

Dowéd: wyciag z umowy nr (...).02.01.00-00- (...).00 k. 14, pismo z dnia 01.03.2019r. k. 15, wniosek z dnia
04.04.2019r. k. 16-17, dowody wplaty k. 19-20, cze$ciowo zeznania Swiadkow: 1. Z. k. 66, K. K. (1) k. 66-66v.

Jako odpowiedzialng za powstanie szkody w postaci koniecznoSci uiszczenia odsetek w kwocie 2948 z} pracodawca
uznat B. K., czemu dal wyraz w dwdch protokolach: z dnia 18 kwietnia 2019r. iz dnia 16 maja 2019r. Protokoly te zostaly
podpisane przez pelniacego obowiazki dyrektora Panistwowego Gospodarstwa (...) (...)w S. B. Z. (1), ktéry podpisujac
powyzsze protokoly nie przeprowadzat postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia jej odpowiedzialnosci.

Dowéd: protokoét nr (...) z dnia 18.04.2019r. k. 18, protokoét nr (...) z dnia16.05.2019r. k. 21, zeznania Swiadka B. Z.
(1) k.66v.-67

W pisemnych wyja$nieniach B. K. wskazywala, iz powstanie odsetek nie bylo wylacznie jej wina. Zaznaczyla, iz przy
projekcie ,,Kontynuacja programu budowy lodolamaczy (...) S.” $wiadczy prace w wymiarze 0,1 etatu czyli 48 minut
dziennie, a w pozostalym zakresie jej obowiazki pracownicze dotyczg innych stanowisk pracy. Powolala sie na brak
dostepu do programu ksiegowego. Akcentowala rowniez wielokrotnie zglaszane pracodawcy braki kadrowe w zakresie
ksiegowosci przy tym projekcie. Wskazywala na utrudniajaca prace przeprowadzke do innego budynku i przedtuzajace
sie prace dotyczace instalacji sprzetu komputerowego.

Dowdéd: pisemne wyjasnienia B. K. k. 221 41
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w toku catego postepowania nie wskazala, na jakiej
podstawie prawnej domaga sie dochodzonej nalezno$ci, jednak nalezy przyjac, iz wywodzi odpowiedzialno$é pozwane;j
z regulacji kodeksu pracy dotyczacej odpowiedzialnoSci pracownika za szkode wyrzadzonag pracodawcy. Zgodnie
z przepisem art. 114 k.p., pracownik, ktoéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialna wedlug zasad
okres§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode w granicach



rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przyshugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art.
119 k.p.)

Roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkow pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktorym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat
od jej wyrzadzenia (art. 291 § 2 k.p.). Instytucja przedawnienia, zwigzana $ciéle z uplywem czasu, ma na celu
usuniecie niepewnos$ci w szeroko pojetych stosunkach pracy, poprzez zmuszenie stron tego stosunku do sprawnego
dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej, w miare krotkich okresach od chwili ich powstania. Lezy to w interesie
pracownikdow i pracodawcow, gdyz kazde bezprawne dzialanie powinno sie spotkaé z szybka reakcja ze strony osoby
uprawnionej. Zgloszony w niniejszym postepowaniu zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie, jako ze
strona powodowa, skladajac pozew w dniu 30 grudnia 2020r., zachowala termin, o ktérym mowa w przepisie art.
291§ 2 k.p.

Artykul 114 k.p. jest ogbélnym przepisem statuujacym obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy
przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, okre$lajacym przestanki
odpowiedzialnoéci i wskazujacym jej zasady. Odpowiedzialno$é¢é materialna pracownika wzorowana jest na modelu
odpowiedzialnoéci dluznika za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art.
471 k.c.). Jest jednak skonstruowana odmiennie niz cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ ex contractu, przyjmujac
za zasade ograniczenie odpowiedzialno$ci pracownika, przy uwzglednieniu nadto prymatu funkcji wychowawczej i
prewencyjnej obowiazku odszkodowawczego nad funkcja kompensacyjna.

Przestankami odpowiedzialnoéci materialnej pracownika sa w kazdym przypadku: szkoda, bezprawno$¢ zachowania
uchybiajacego obowiazkom pracowniczym, wina pracownika, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkoda. Naruszenie obowigzkow (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje
wowczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z ciazacym na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo
ze powinien to uczynié. Omawiany przepis nie réznicuje obowiazkéw, ktorych naruszenie moze byé podstawa
odpowiedzialno$ci. Oznacza to, ze skutek ten moze by¢ nastepstwem naruszenia kazdego obowigzku pracownika.

Wina jest kategorig prawna ze sfery racjonalno-emocjonalno-psychicznej. W zakresie odpowiedzialno$ci pracownika
za szkode wyrzadzona pracodawcy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw przydatna jest
karnistyczna konstrukcja winy: w postaci umyslnosci lub nieumyslnoéci. Umys$lno$é zwiazana jest z elementem
woli sprawcy co do samego popelhienia czynu, jak i jego skutkow. Dziala on bowiem z zamiarem bezpoSrednim
(dolus directus) lub ewentualnym (dolus eventualis). Rodzaj winy - umy$lnoé¢ lub nieumys$lno$¢ - ma znaczenie dla
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika. Umys$lne wyrzadzenie szkody prowadzi do obowigzku jej
naprawienia w pelnej wysokoSci. Przepisy nie r6znicujg natomiast odpowiedzialnoéci pracownika wedle stopnia winy
umyS$lnej. Nie ma zatem znaczenia, czy pracownik dzialal z zamiarem bezposrednim (chcial wyrzadzi¢ szkode) czy
ewentualnym (godzil sie na wyrzadzenie szkody). Nie réznicuja tez winy nieumyslnej, jakkolwiek wiaza z jej stopniem,
okreslone skutki prawne.

W myél art. 116 k.p. pracodawca jest obowigzany wykazac okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnoéé pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody. Zawarta w art. 116 regulacja rozkladu ciezaru dowodu nie r6zni sie od regulacji
przyjetej w stosunkach cywilnoprawnych (art. 6 k.c.). Na pracodawcy cigzy wiec obowigzek udowodnienia szkody
i jej wysokoSci, zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez pracownika, zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pracownika a szkoda.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa powyzszym obowiazkom dowodowym nie sprostala. Zgloszone przez
nig wnioski dowodowe nie doprowadzily do wykazania, aby to pozwana swoim zawinionym (czy to postaci umys$lnej
czy tez nieumyS$lnej) zaniechaniem czy tez nienalezytym S$wiadczeniem obowigzkow shuzbowych doprowadzita



do powstania szkody w postaci kwoty 2948 zl tytulem odsetek. Zarzut strony pozwanej dotyczacy braku jej
odpowiedzialnoéci w tej kwestii okazal sie trafny.

Na material dowodowy w sprawie zlozyly sie dowody z dokumentéw przedlozone przez obie strony postepowania, a
dotyczace m.in. niekwestionowanej okoliczno$ci przekroczenia terminu rozliczenia kwoty 48.731,15 zl i dat oplacenia
kwoty odsetek, jak rowniez dowdd z zeznan pozwanej i Swiadka B. Z., ktére pozostawaly spojne i wzajemnie
uzupekniajace sie. Sad w niewielkim zakresie skorzystal z zeznan Swiadkow I. Z.1 K. K., jako ze nie posiadaly one wiedzy
o przyczynach obcigzania powodki obowigzkiem dochodzonej kwoty odsetek. Tejze wiedzy nie posiadala rowniez
Swiadek S. W., ktéra w spornej jednostce zostala zatrudniona dopiero w marcu 2019r. Zeznania B. Z. potwierdzaly
natomiast nieprawidlowa organizacje pracy u strony powodowej, braki kadrowe, nadmiar obowiazkéw pozwanej oraz
brak przeprowadzenia postepowania wyja$niajgcego w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej co do kwoty 2948 zl.

Bazujac przede wszystkim na szczeg6lowych zeznaniach pozwanej, korespondujacych z przedlozonym przez strone
powodowa zakresem jej obowiazkéw na stanowisku specjalisty ds. monitoringu i sprawozdawczo$ci w Jednostce
Realizujacej projekt ,Kontynuacja programu budowy lodotamaczy (...) S.” Sad doszed! do przekonania, iz pozwana w
zaden sposob nie przyczynila sie do nieterminowego zlozenia wniosku o platno$é w ramach tego projektu. Pozwana
nie odpowiadala bowiem zaréwno za sama wyplate naleznosci wynikajacych z faktur sporzadzanych w ramach
projektu, jak i za terminowos$¢ takich wyplat, poniewaz byla to kwestia nalezaca do dzialu ksiegowos$ci. Pozwana
wykazala, iz w zakresie przypisanego jej przez pracodawce obowiazku sprawozdawczo$ci wywigzala sie ze swoich
zadan, kierujac do dzialu ksiegowoéci 20 grudnia 2019r. dokumentacje w tym zakresie. Jej zlozenie w tej dacie
umozliwialo pracodawcy rozliczenie faktur, a tym samym terminowe zlozenie wniosku o rozliczenie platnosci w
ramach projektu. Stosowana przez pracodawce praktyka platnoéci faktur w ostatnim dniu terminu przyczynila sie do
przekroczenia terminu. Nie ma wiec zadnych podstaw do przypisywania pozwanej odpowiedzialno$ci za niezalezne
od niej okolicznosci przekroczenia terminu w platnosci faktury dotyczacej wynagrodzenia inzyniera projektu, a w
konsekwencji nieterminowego rozliczenia transzy zaliczki.

W konsekwencji zadanie pozwu podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od strony powodowej zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej wynoszace 675 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (..)



