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UZASADNIENIE

Powod H. N. pozwem z dnia 24 czerwca 2020 r. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez
pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia L., domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
oraz zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu zaprzeczyt, aby spal
podczas pracy zamiast wykonywac obowiazki stuzbowe polegajace na odstraszaniu ptactwa, co mialo by¢ podstawa
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujgc na brak podstaw faktycznych do kwestionowania
zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace. Stal na stanowisku, ze powod zostal poinformowany o przyczynie
rozwigzania stosunku pracy, za$ jego zachowanie nalezy zakwalifikowac jako ciezkie, zawinione naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, bowiem na skutek zachowania powoda, pozwana poniosta szkode w
wysokosci 182.000 zl.

Nadto obie strony wystapily o zasadzenie od przeciwnika procesowego kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

H. N. byt zatrudniony u pozwanej od dnia 23 kwietnia 2019r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny (do dnia 31lipca 2019r.), a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W ramach tej umowy
H. N. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika upraw polowych z zasadniczym wynagrodzeniem godzinowym w
wysoko$ci 16,20 z} i premig uznaniowa. Osobg zarzadzajaca pozwang spolka jest prezes V. P. (1), ktory nie wlada w
jezykiem polskim. V. P. (1) zna jedynie polskie zwroty uzywane w gospodarstwie.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo za okres 3 ostatnich miesiecy pracy - 2.721,60 zl.

Niesporne, nadto umowy o prace k. 7, 57, takze na k. 1 czeSci B akt osobowych powoda, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k.2 czeéci C akt osobowych powoda, lista plac k. 44-46, rozliczenie ekwiwalentu za urlop k. 47, zeznania
swiadka H. P. (1), k. 104.

Do zadan powoda nalezalo pilnowanie upraw na polach pozwanej spolki przed ptactwem, a w szczegolnoSci
zurawiami, ktore niszczyly plony. W sytuacji stwierdzenia obecnoéci szkodnikéw, powdd mial ploszy¢ ptactwo przy
uzyciu urzadzen hukowych, udostepnionych przez pozwang spotke.

W dniu 16 czerwca 2020r. powdd mial za zadanie pilnowanie pdl pozwanej w okolicach C.. Powdd otrzymal
do dyspozycji samochod, ktérym mial jezdzi¢ wzdluz pola wypatrujac ptakow. Po dostrzezeniu ptakow mial je
przeploszy¢. Pole objete nadzorem mialo okolo 550 hektaréw, w czasie jednego dnia pracy powod objezdzal pole
Srednio trzy razy, jadac wolno wzdluz pola po miekkiej nawierzchni. Pow6d pracowal na drugiej zmianie od godziny
13.00. Aby dojecha¢ na pole z miejsca gdzie pobieral samochod pracodawcy potrzebowal okolo godziny.

Dowod: zeznania §wiadka E. K. — k.101-102; przestuchanie powoda H. N. — k. 74 w zw. z k.106-107, przestuchanie
prezesa pozwanej V. P. (2) k.105-106, ,

Po dwoch godzinach pracy powoda, czyli okolo godziny 16.00 na pole przyjechal prezes pozwanej spolki (...) wraz z
zona. W momencie jego przyjazdu powod przebywat w zaparkowanym samochodzie, gdzie drzemal. Prezes zarzucil
powodowi, ze nie wykonuje swoich obowigzkéw stuzbowych, poniewaz $pi i z tego powodu nie sploszyl stada zurawi.
V. P. (1) kl6cil sie z powodem, byl bardzo zdenerwowany. Rozmawiali po polsku. Po tym incydencie powo6d pozostal
na polu do konica swojej zmiany i pilnowal pola.

Dowdd: zeznania $wiadka H. P. (1), k. 104; przestuchanie powoda H. N. — k. 74 w zw. z k.106-107, przestuchanie
prezesa pozwanej V. P. (1) k.105-106.



Nastepnego dnia do powoda zadzwonila ksiegowa pozwanego p. M. D. z wezwaniem do odbioru dokumentu -
rozwigzania umowy o prace. Podczas rozmowy telefonicznej powiedziala, ze powod spal w samochodzie, podczas gdy,
na polu bylo 80 zurawi, w zwiazku z czym zostala mu rozwigzana umowa o prace. Po rozmowie, powod pojechal do
siedziby pozwanej i otrzymal od ksiegowej pracodawcy pismo rozwigzujace umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, wskazujace jako przyczyne rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Dokument zostal wreczony przez p. M. D. pracownika pozwanej, ktéra wczeéniej sporzadzita ten dokument,
na podstawie wskazoéwek udzielonych przez prezesa zarzadu. Dokument by}l podpisany przez prezesa spo6iki V. P. (1).

Dowdd: notatka stuzbowa k.12 czeéci B akta osobowych powoda, rozwigzania umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia k. 11 cze$ci B akt osobowych powoda oraz k. 9, Swiadectwo pracy k. 1 czeéci C akt osobowych powoda
oraz k.10; zeznania $wiadka E. K. k. 101-102; zeznania Swiadka H. P. (1) k. 103-104; zeznania §wiadka R. M. k. 102-103;
przestuchanie powoda H. N.— k. 74 w zw. z k.106-107; przestuchanie prezesa pozwanej V. P. (3) k. 105-106.

H. N. nie rozumial dlaczego otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Powdd zaprzecza aby spal w pracy, neguje fakt
zerowania zurawi na polu i uwaza, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy byla inna — powdd nie zgadzat sie z prezesem
V. P. (1) w kwestii tego jak traktowal pracownikow spotki.

Dowod: przestuchanie powoda H. N.— k. 74 w zw. z k.106-107.
Osoba podejmujaca czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w pozwanej spolce byt prezes zarzadu V. P. (1).

Dowod: rozwigzanie umowy o prace z powodem k. 11 cze$¢ B akt osobowych oraz k. 9; §wiadectwo pracy k. 1 cze$é C
akt osobowych oraz k.10; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 2 cze$¢ C. akt osobowych oraz k. 11; umowy
o prace k. 1 cze$¢ B akt osobowych oraz k.7 ; informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia dla pracownika k.
5 cze$¢ B akt osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo okazalo sie uzasadnione, co do zasady.

Zgodnie z art. 52 Kodeksu pracy,

§ 1. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Przepis art. 30 Kodeksu pracy stanowi:

§ 3 Os$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpié¢ na pi$mie.

§ 4. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.



§ 5. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Zgodnie z art. 56 Kodeksu pracy:

§ 1. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do art. 58 Kodeksu pracy, odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okres$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Podstawowym przepisem normujacym tryb rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce jest
przepis art. 52 k.p., ktéory w § 1 wprowadza zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych takie rozwigzanie. Z art.
30 § 31 § 4 k.p. wynika takze, ze o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno by¢ zlozone pracownikowi na pi$émie i winno wskazywaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o
prace. W przypadku niezachowania formy pisemnej lub nieskazania przyczyny rozwigzania umowy, o$wiadczenie
woli pracodawcy jest skuteczne, cho¢ niezgodne z przepisami prawa pracy, co pracownik moze podnie$¢ w ramach
powodztwa z art. 56 § 1 k.p.

Obowiazek pracodawcy wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie oznacza, ze przyczyna powinna by¢ okreslona w sposéb, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., I PKN
444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wymog wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. nie jest speliony, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych choéby nawet ogoblnie ujeta przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 KP) budzi watpliwo$ci, w szczegdlnosci u zwalnianego
pracownika, co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ (wyr. SN z 21.3.2001 r., I PKN 311/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 24, poz. 595). Przepis art. 30 § 4 k.p. jednoznacznie wskazuje, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy.
Wymog ten nalezy postrzegac w kategorii minimalistycznego warunku, jaki musi by¢ spelniony przez pracodawce przy
rozwigzaniu umowy o prace. Skonkretyzowana przyczyna uzasadniajaca zastosowanie art. 52 § 1 k.p. powinna jasno
wynika¢ z treéci pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Pracodawca
nie moze uzupehié braku wskazania konkretnej przyczyny w swym o$wiadczeniu po wniesieniu przez pracownika
powodztwa o przywrobcenie do pracy lub odszkodowanie (por. wyr. SN z10.11.1998 r.,  PKN 423/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 24, poz. 789).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w piSmie pracodawcy rozwigzujacym stosunek pracy
powoda nie wskazano zadnej przyczyny rozwigzania tego stosunku pracy. Wlasnie ten zarzut zostal podniesiony przez
powoda - braku wskazania przyczyny rozwigzania, ktéra nadto zdaniem powoda nie byla jednoznaczna i zmieniala
sie w zalezno$ci od etapu postepowania.

W ocenie Sadu, brak wskazania przez pracodawce jakiejkolwiek przyczyny rozwigzania umowy o prace w tresci
pisemnego oéwiadczenia pracodawcy stanowil o wadliwoSci tego rozwigzania umowy. Nie jest wystarczajace dla
spelnienia wymogoéw Kodeksu pracy okre§lenie przyczyny rozwiazania umowy przez wskazania podstawy prawnej
o$wiadczenia, czyli powolanie sie na art. 52 §1 pkt 1 k.p., nawet przy przekazaniu zwalnianemu pracownikowi, przez
innego pracownika pracodawcy, tych przyczyn w formie ustnej. Prowadzi do tego juz sama analiza obowigzujacych
w tym zakresie przepisow Kodeksy pracy.



Mianowicie w my$l art. 30 § 3 k.p - o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pisSmie. Zgodnie natomiast z art. 30 § 4 k.p., w oswiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z powolanych wyzej
przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym, aby
spelni¢ wymogi wynikajace z Kodeksu pracy musi: nastapic¢ na pi$émie oraz w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
powinna zosta¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwigzanie. Mowa tutaj o o§wiadczeniu woli pracodawcy.

Tymczasem pozwana spotka, dokonujac rozwigzania umowy o prace powoda, nie wskazata w pisemnym o$wiadczeniu
zadnej jego przyczyny, nawet w sposob ogblny, czy niekonkretny. Tylko tak okre$lona przyczyne na piSmie (ogdlnie)
mozna by ewentualnie uzupehié, skonkretyzowaé w formie ustnej przy wreczaniu wypowiedzenia. Jak stwierdzil
bowiem Sad Najwyzszy brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy
roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z
ta przyczyna (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku u z 26 maja 2000r,, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, podobnie w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1998r,, I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, Nr 18, poz. 577). Natomiast w wyroku z dnia 19
stycznia 2000r. Sad Najwyzszy wskazal, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegac¢ na niewskazaniu w ogdle przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (w sprawie I PKN
481/00, publ. OSNP 2001/11/373).

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan Swiadka R. M., przestuchania prezesa zarzadu
V. P. oraz samego powoda prowadzi do wniosku, ze o przyczynie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
powdd dowiedziat sie od pracownika spolki - kadrowej M. D. podczas rozmowy telefonicznej. Tego samego dnia
wreczono mu dokument rozwigzania umowy podpisany przez dzialajacego w imieniu pracodawcy prezesa V. P., w
ktorym nie wskazano zadnej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a jedynie podano podstawe prawna, na podstawie
ktérej mialo dojé¢ do tego rozwigzania. Sam prezes pozwanej spotki (...) podczas przestuchania wskazywal, ze
nie zachowal formy wypowiedzenia i nie byt pewien, czy wyjaénil powodowi przyczyne wypowiedzenia. Powiedzial
powodowi, Ze ,praca jest skoficzona”, co w jego mniemaniu powdd chyba zrozumial. Z kolei §wiadek H. P. (2) nie
potrafita wskazaé, czy prezes pozwanej spotki wskazal powodowi przyczyne zwolnienia. Swiadek nie byta bezposrednio
obecna przy rozmowie, nie wlada jezykiem polskim i slyszala tylko jak V. P. méwil podniesionym glosem do powoda.

Jak wynika z powyzszego o przyczynie rozwigzania umowy (spanie podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych)
powdd dowiedzial sie ustnie od pracownika dzialu kadr. Pozwana spolka nie przedlozyla zadnego dowodu na
okoliczno$¢, ze osoba przekazujaca powodowi ustnie (telefonicznie) przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace (M.
D.) dzialala w imieniu pracodawcy, czyli, Ze o przyczynie rozwigzania umowy o prace powod zostal powiadomiony
przez osobe upowazniona do dzialania w imieniu pracodawcy. Z art. 3 § 1 k.p. wynika, ze za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Warto wskaza¢, ze pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
zostalo zlozone przez dzialajacego w imieniu pracodawcy prezesa zarzadu V. P. (3), natomiast rozmowe telefoniczna z
powodem przeprowadzila M. D.. Z zadnego dokumentu zlozonego do akt postepowania, ani znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, nie wynika aby M. D. byla upowazniona (wyznaczona) przez pozwana spotke (pracodawce) do
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli aby dzialala w imieniu pracodawcy (sp6tki). Wrecz przeciwnie,
okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze M. D. byla jedynie osobg przekazujaca powodowi dokumenty (postaticem) —
wreczyta powodowi podpisany przez prezesa zarzadu V. P. (3) dokument — o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Jezeli nawet M. D. powiedziala powodowi co bylo przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace, to powod informacji
takiej nie uzyskat od pracodawcy.

Sytuacja, w ktorej pracownik otrzymuje o§wiadczenie prowadzace do rozwigzania jego stosunku pracy jest dla niego
niecodzienna, stresujaca. Stad m.in. rola pisemnego wskazania jego przyczyny. Chodzi bowiem o to, by pracownik
moégl na spokojnie, po ,opadnieciu emocji” przeanalizowa¢ tre$¢ otrzymanego oSwiadczenia i zastanowi¢ sie, czy
zgadza sie z jego przyczyna, czy nie, czy jest ono zasadne, a w konsekwencji podja¢ decyzje, czy odwotaé sie od tego



wypowiedzenia do sadu pracy. Potwierdza to wlasnie przyklad powoda, ktéry w momencie odwolania sie do sadu
od rozwigzania umowy, nie rozumial tresci tego rozwiazania, a przestuchiwany przed sadem odno$nie wskazywania
mu przyczyny rozwigzania umowy, przywolywal na zupelnie inne fakty, ktére jego zdaniem byly konsekwencja
zakonczenia z nim umowy.

Sad uznajac wadliwo$é formalna rozwigzania umowy o prace powoda i tym samym zasadno$¢ powoddztwa o
odszkodowanie, zasadzil jego rzecz od powoda kwote 2.721,60 zl stanowigcg réwnowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. Staz pracy powoda u pozwanej nie przekraczat 3 lat zatem powoda obowigzywal 1-miesieczny
okres wypowiedzenia. O odszkodowaniu orzeczono w pkt I. wyroku.

Zgodnie z treécia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2022
r., poz. 1125) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie miat obowigzku uiscié
kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W my$l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate
sadowq. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powdd
byl zwolniony od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art.
13 cytowanej ustawy.

Sad uznal, Ze powdd co do zasady wygral sprawe w caloSci, nieznacznie ulegl co do stawki zadanego odszkodowania
wnoszac o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 3-krotno$ci wynagrodzenia, zamiast 1-krotnosci wynagrodzenia.
Z uwagi na fakt wygrania przez powoda sprawy co do zasady i przegrania sprawy przez pozwang (pracodawce) co do
zasady, Sad uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania — zgodnie z regulacja przewidziang
w ww. art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — nakazal w pkt IT wyroku
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie caloéé kosztow,
czyli kwote 200,00 z} stanowiaca 5% wygranej przez powoda sumy oraz kwote 58,64 zl tytulem wynagrodzenia za
czynno$ci bieglego sadowego - thumacza z jezyka niemieckiego.

W pkt III wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do pkt I - na podstawie art. 477° §1 k.p.c. bowiem
zasgdzona kwota odpowiadala wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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sedzia Joanna Szyjewska-Baginska



