UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2020 r. powod P. L. (1) odwotlal sie od wypowiedzenia umowy o prace,
zarzucajgc pozwanej (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw
o prace, wobec braku wskazania rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej przedmiotowe wypowiedzenie.
Argumentowal, ze podane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny nie polegaja na prawdzie. Powdd tytulem
odszkodowania domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 23.569,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci, wskazujac ze powdd powierzone mu obowiazki wykonywal niesumiennie, nierzetelnie oraz nieterminowo, nie
stosowal sie do norm czasowych pozwanej, podwazal kompetencje i polecenia wydawanemu mu przez kierownikow
ignorowat przekazywane mu wytyczne przez doradcow serwisowych co do zakresu prac zlecanych, a takze byl osoba
konfliktowa w kontaktach z innymi pracownikami. Powyzsze skutkowalo niemozno$cig dalszej wspoélpracy oraz utrata
zaufania do powoda przez pracodawce.

Kazda ze stron wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. (1) byl zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. od dnia 10 paZdziernika 2016 r. na
stanowisku elektromechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 lipca 2019 r. strony laczyta umowa na czas
nieokreslony. P. L. (1) $wiadczyl prace w oddziale spdtki w S., przy ul. (...).

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace z dnia 10.10.2016 r. — k. 5v. (takze w aktach osobowych powoda),
porozumienie zmieniajace — k. 6, umowa o prace z dnia 1.07.2019 r. — k. 8 cz. B akt osobowych powoda.

Do glownych obowigzkéw P. L. (1) nalezala miedzy innymi opieka nad serwisowanymi pojazdami, obsluga
mechaniczna i diagnostyczna aut, doboér czesci oraz ushug, realizacja zlecenn napraw pojazdéw zgodnie z technologia
producenta.

Niesporne.

P. E. (1) nie spelnial obowiazujacych norm czasowych obowiazujacych, poniewaz nie realizowal terminowo napraw
pojazdéw. Nie wykonywal zaplanowanych prac nawet gdy zakres naprawy nie byl rozszerzany w stosunku do
pierwotnie zleconego. Z tego wzgledu serwis byt zobowigzany opdznia¢ wydanie klientom aut. Aby zapobiega¢ takim
sytuacjom i przyspieszy¢ wykonanie zlecenia doradcy klienta, ktorzy posiadali odpowiednie kwalifikacje pomagali P.
L. (2). Chcacunikna¢ ktétni, nie poganiali oni powoda tylko pomagali mu w naprawach, aby przebiegaly one sprawnie;j.
P. L. (1) zdecydowanie czesciej niz inni mechanicy pozostawal w op6Znieniu w wykonywaniu powierzonych prac, w
szczego6lnosci tych bardziej skomplikowanych i wymagajacych. Wynikalo to z szybkoSci jego pracy. Po pewnym czasie
P. L. (2) zaczeto przydzielaé zadania, ktére wykluczaly ewentualne opdznienia. Wowczas, przy podstawowym procesie
obstugi powod wykonywat powierzone prace terminowo.

Dowdd : zeznania $wiadka M. Z. — k. 140-142, zeznania $wiadka M. O. — k. 153-144, zeznania $§wiadka D. K. — k.
144-145, zeznania $wiadka P. B. — k. 145-147.

W (...) sp. z 0.0. w P. obowiazywal system ewidencjonowania czasu pracy, zgodnie z ktérym rozliczano wydajnoéc
mechanikoéw dzielac czas pracy na godziny produktywne oraz nieproduktywne. Za godziny nieproduktywne uznawano
przerwy, przerwy technologiczne, oczekiwanie na zlecenie, praca na rzecz warsztatu, szkolenia.

Dowdéd : zestawienia wydajnosci — k. 46-49.



Za rozdysponowanie pracy pomiedzy mechanikéw odpowiadali przede wszystkim doradcy klienta: D. K., M. O.
oraz B. P., ktorzy kierowali do warsztatu zlecenia. Podczas napraw niezbedna jest wspolpraca miedzy mechanikami
samochodowymi a doradcami klienta — istnieje potrzeba cigglej komunikacji i biezacego informowania o przebiegu
naprawy. Z uwagi na sklonnoéc P. L. (1) do generowania konfliktéw oraz trudnoéci w komunikacji z nim doradcy nie
byli zadowoleni ze wspdlpracy z elektromechanikiem.

P. L. (1) kwestionowat prawidlowo$¢ podzialu prac pomiedzy poszczegolnych pracownikéw. Powszechnie wiadomym
bylo, ze doradcy nie moga przekaza¢ powodowi trudnych zlecen takich jak naprawa silnika, bo nie wykona on ich w
wyznaczonym czasie. Stad tez przydzielajac P. L. (2) zadania wybierali te, ktére mogl on samodzielnie i terminowo
wykonaé, to za$ budzilo jego zdecydowany sprzeciw. Domagal sie przydzielania mu skomplikowanych przez co
pracochlonnych zadan, jednak otrzymawszy je nie byl w stanie sprosta¢ im w wyznaczonym czasie. Doradcy klienta
chcac unikna¢ zastrzezen i skarg P. L. (1), ze dostaje okres$lony rodzaj prac, przekazywali mu polecenia napraw za
posrednictwem przelozonego P. B..

Dowdéd : zeznania $wiadka M. Z. — k. 140-142, zeznania §wiadka M. O. — k. 153-144, zeznania $§wiadka D. K. — k.
144-145, zeznania $wiadka P. B. — k. 145-147.

Zdarzaly sie sytuacje, w ktorych P. L. (1) w codziennej pracy biezacej wybieral zlecenia, ktore chce realizowaé, a
ktore nie beda przez niego wykonane badz odmawial wykonania przydzielonych mu zlecen twierdzac, ze powinien je
otrzyma¢ diagnosta badz inny mechanik.

P. L. (1) nie realizowal wszystkich napraw zgodnie z zleceniami. Pracodawca otrzymal zgloszenie reklamacyjne od
klienta, ktérego samochod serwisowatl P. L. (1), a z treSci ktérego wynikato nie zrealizowanie wszystkich zleconych
prac i nie dotrzymania uméwionego terminu wydania pojazdu. W konsekwencji, pracodawca byl zmuszony udzielié
rabatu specjalnego, za$ pierwotnie zlecong mu aktualizacje nawigacji samodzielnie wykonat doradca klienta. P. £. (1)
blednie diagnozowal przedmiot napraw. W trakcie przyjecia zlecenia naprawy doradca klienta ocenil, ze niesprawny
jest zamek tylnej pokrywy bagaznika i przekazal konkretne zadania do zrealizowania. Jednak P. L. (1) nie zrealizowal
zlecenia w zakresie poleconym przez doradce. Ostatecznie, po wnikliwej kontroli umocowano linke od zamka i
usterka zostala usunieta. Innym razem, w trakcie obstugi pojazdu w karcie przegladowej P. L. (1) zaznaczyl, ze
klocki hamulcowe zostaly skontrolowane i jest poprawny wynik, jednak po ponownej kontroli i przeprowadzeniu
poprawnych pomiar6w klocki hamulcowe zostaly zakwalifikowane do wymiany ze wzgledu na zuzycie. Podczas innej
naprawy, niewlasciwa diagnostyka przez P. L. (1) wyciekoéw oleju silnikowego, powodowala konieczno$é przekazania
pojazdu w innym terminie do innego technika celem poprawnej weryfikacji i kontynuacji zlecenia.

Dowodd : o$wiadczenie z dnia 20.06.2020 r. — k. 27-27v., zeznania Swiadka M. Z. — k. 140-142, zeznania $§wiadka M.
O. — k. 153-144, zeznania $wiadka D. K. — k. 144-145, zeznania $wiadka P. B. — k. 145-147.

P. L. (1) byl postrzegany przez wspdlpracownikéw jako osoba konfliktowa. Brak prawidlowej komunikacji z reszta
zespolu wplywal na niewla$ciwg wspolprace i realizacje zlecen. Z powodu emocji pracownicy nawzajem sie atakowali
uzywajac stow wulgarnych, co powodowato napieta atmosfere w zespole. Z tego wzgledu wspolpracownicy ograniczali
komunikacje z P. L. (2) do niezbednego minimum, aby nie wywolywac kt6tni.

Z uwagi na powodowane przez P. L. (1) konflikty z wspdlpracownikami, przelozeni skierowali go do pracy na innej
hali produkeyjnej. Zmiana ta nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, bowiem po kilku dniach konflikty w pracy
narastaly pomiedzy pracownikami innej hali. P. L. (1) wdat sie w konflikt z wspoélpracownikami, w ktorym uczestniczyli
takze klienci pracodawcy. To skutkowalo konieczno$cig ponownego skierowania P. L. (1) do warsztatu. Pracodawca
podejmowal préby budowania prawidlowych relacji w zespole poprzez wspdlne wyjécia, integracje, rozmowy, ale
poprawa w stosunkach miedzy wspoélpracownikami byla krétkotrwala.



Dowod : zeznania Swiadka M. Z. — k. 140-142, zeznania $wiadka M. O. — k. 153-144, zeznania $Swiadka D. K.
— k. 144-145, zeznania $wiadka P. B. — k. 145-147, czeSciowo zeznania $§wiadka D. W. — k. 164-165, o$wiadczenia
pracownikéw: D. K., M. O., B. B.,, H. W., P. B.,, A. P. (1), K. J. — k. 99-104.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. rozwigzala z zachowaniem okresu
wypowiedzenia umowe o prace zawarta z P. L. (2), wskazujac jako przyczyne brak mozliwosci dalszej wspolpracy
i utrate zaufania powodowana naruszeniem regulaminu pracy w zakresie rzetelnego i efektywnego wykonywania
pracy, dazenia do uzyskania w pracy jak najlepszych wynikéw i przejawiania w tym zakresie inicjatywy, wlasciwego
odnoszenia sie do przelozonych, wspoélpracownikéw i klientow. Uzasadniajac szczegdtowo swoja decyzje pracodawca
wskazal, ze powierzone zadania P. L. (1) realizuje nieterminowo, niesumiennie i nierzetelnie przez co rozumial
niewlaéciwe wykonywanie lub wykonywanie prac innych niz zlecono, instalowanie niewlasciwego oprogramowania
w pojazdach klientéw oraz nieterminowe realizowanie zlecefn. W ocenie spo6lki (...) naruszal ogélnie przyjete normy
w relacjach z przelozonymi oraz wspolpracownikami, o czym $wiadczyly sytuacje konfliktowe, w szczeg6lnoéci z
doradcami serwisowymi, ktoérzy przekazywali mu informacje o zakresie prac zlecanych przez klientow.

Niesporne , a nadto: o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z dnia
7 kwietnia 2020 r. — k. 6v.-7 (takze w aktach osobowych).

P. L. (1) nie zgodzil sie z treécia przestawionego mu o$wiadczenia i odmoéwil jego przyjecia. Przelozony P. L. (1), pod
wplywem nacisku, ktéry nie chciat opusci¢ miejsca pracy, przygotowat dla niego referencje, z treéci ktérych wynikalo,
ze w jego ocenie P. L. (1) jest wzorowym pracownikiem i rekomenduje go na stanowisko mechanika samochodowego.

Dowodd : oswiadczenie z dnia 20.06.2020 r. — k. 27-27v., o§wiadczenie z dnia 7.04.2020 r. — k. 28, zeznania $§wiadka
M. Z. — k. 140-142, referencje — k. 7v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na treci przepisu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" Kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my$l art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45
k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przeslanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony.

W niniejszej sprawie zostal przez powoda podniesiony zarzut nierzeczywisto$ci przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu umowy o prace co mialo czyni¢ wypowiedzenie bezzasadnym.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione” statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powod6w. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymdg istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielifiskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony zaré6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna



wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegolowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowosci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sagdem nie moze on uzupelhiac¢ wskazanej przyczyny lub powolywaé
innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretnos$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogbélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogbélny wniosek uzasadniaja.

Analizujac material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace sa rzeczywiste i konkretne, nadto faktycznie uzasadnione. Z tego wzgledu nalezalo
zatem przyjaé, ze pracodawca zgodnie z prawem wypowiedzial P. L. (2) umowe o prace.

Sad dokonujac analizy treSci o§wiadczenia pozwanej z dnia 7 kwietnia 2020 r. 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace doszedl do wniosku, ze glbwna przyczyna, ktéra legla u podstaw decyzji o rozwigzaniu z P. L. (2) umowy o prace
byl brak mozliwoSci dalszej wspolpracy stron powodowany konfliktowa postawa powoda oraz brakiem terminowego
i rzetelnego wykonywania powierzonych mu obowiazkéw. Sad zwrocil uwage, ze pracodawca chcac uczynic¢ zadosé
obowigzkowi wskazania w o§wiadczeniu przyczyny konkretnej i prawdziwej, ujal przyczyny wypowiedzenia w czterech
punktach wskazujacych na naruszenia postanowien regulaminu pracy: to jest obowiazek rzetelnego i efektywnego
wykonywanie pracy, przestrzeganie czasu pracy ustalonego w Spoélce, obowiazek dazenia do uzyskania w pracy
jak najlepszych wynikéw i przejawianie w tym celu odpowiedniej inicjatywy, wlasciwie, wedtug ogélnie przyjetych
norm, odnoszenie sie do przelozonych i wspolpracownikéw i klientdéw. Pracodawca wyjaénil szczegotowo, ze powdd
obowiazki wykonywat nieterminowo niesumiennie oraz nierzetelnie, nie stosowal sie do norm czasowych pozwanej,
podwazal kompetencje i polecenia wydawanemu mu przez kierownikéw ignorowal przekazywane mu wytyczne
przez doradcow serwisowanych co do zakresu prac zlecanych, takze byl osoba konfliktowa w kontaktach z innymi
pracownikami.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przyczyn, do jest nieterminowego, nierzetelnego wykonywania
powierzonych obowigzkow, to wskazac nalezy, ze znalazla ona odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela aktualne stanowisko prezentowane w judykaturze, zgodnie z ktérym
brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace w zwyklym trybie jej wypowiedzenia. Pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace pracownikowi,
ktoéry nie osigga wynikéw pracy poréwnywalnych z wynikami pracy innych pracownikéw zatrudnionych na tych
samych stanowiskach, cho¢by nie bylo w tym zawinienia, niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracowniczej, bowiem
nie ma on obowigzku zatrudniania niewydajnego pracownika (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 1.
wydany w sprawie o sygn. IT PK 87/14, LEX nr 1659234 i orzeczenia tam powolane).

Z spbjnych zeznah $wiadkéow: M. Z., M. O., D. K., P. B. wynikalo jednoznacznie, ze pow6d nie realizowal w
terminie zleconych napraw pojazdow, w szczegbdlnosSci gdy dotyczyly one przypadkéw bardziej skomplikowanych.
Wykonywanie zleconych prac w zakreslonych normach czasowych mialo istotne znaczenie dla pracodawcy, bowiem
rzutowalo na termin wydania pojazdu klientowi. Jego niedochowanie powodowalo negatywne konsekwencje
wizerunkowe oraz finansowe dla pracodawcy. Nie bylo réwniez tak, ze wykonywane przez powoda naprawy byly
zrobione rzetelnie i w pelni poprawnie. Zdarzalo sie, ze powdd blednie diagnozowal usterki, niepoprawnie wykonywat
przeglady i pierwotnie przydzielone mu zlecenia przekazywano innym mechanikom. W sprawie poza sporem
lezalo, ze u pozwanej obowiazywaly normy czasowe na wykonanie poszczeg6lnych czynnoSci diagnostycznych oraz



naprawczych. Mechanicy samochodowi zatrudnieni u pozwanej mieli §wiadomo$¢, jaki przedziat czasowy przecietnie
jest wlasciwy dla wykonania przegladu auta, a jaki na wymiane klockow hamulcowych. Z uwagi na system rozliczania
godzin pracy i podziatu ich na godziny produktywne i nieproduktywne, mechanicy preferowali wykonywanie napraw,
ktore byly jednoczeénie dochodowe jak i czasochlonne, bowiem takie zlecenia pozwalaly na wypelnienie czasu pracy
godzinami produktywnymi, przy mniejszym nakladzie pracy. Jak wynika bowiem z zeznan swiadkow i przestluchania
powoda, wérdd szeregu zlecen, ktore otrzymywali mechanicy, pozadanymi byly te, ktére byly wykonywane na zleceniu
platnym przez klienta i mozna bylo wykona¢ szybciej niz zaplanowany czas, mialo to bowiem w pewnym stopniu
przelozenie na ich wynagrodzenie. Niemniej jednak, jak wynika z zeznan przelozonego powoda §wiadka M. Z., kazdy
z mechanikow moglt dosta¢ dowolng iloé¢ pracy, pod warunkiem, ze byl kompetentny do wykonania zlecenia w
obowiazujacych normach czasowych. Tymczasem, otrzymujac trudniejsze, bardziej zlozone i czasochlonne zlecenia
powdd nie dotrzymywal terminéw zwrotu pojazdéw wykonujac je w czasie znacznie przekraczajacym czas faktycznie
niezbedny do ich wykonania. Jak juz podkres§lano, brak wydania naprawionego pojazdu w terminie uméwionym
z klientem serwisu powodowal dla pozwanej niekorzystne skutki. Zarzut pozwanej wzgledem powoda co do jego
opieszalosci w realizacji zadan zdaje sie by¢ tym bardziej uzasadniony, ze pracodawca odnotowal z udzialem P. L. (1)
skarge reklamacyjna, w ktorej zarzucono nieterminowo$¢ wydania pojazdu.

Powtarzalno$¢ tych sytuacji spowodowala, ze doradcy, ktérzy otrzymywali bezposérednio od klientéw zlecenia i
okreslali mechanikom zakres prac do wykonania, zlecali powodowi takie naprawy, ktére mégl on samodzielnie i
terminowo wykona¢. Mieli oni §wiadomo$¢, ze wymagajace naprawy, takie jak naprawa silnika, nalezy przekazywaé
mechanikom innym niz powod. To z kolei budzilo sprzeciw powoda. Domagal sie zlecania mu prac o wymagajacych
wiekszego zaangazowania i nakladu czasu. Proby powierzenia takich zadan konczyly sie jednak fiaskiem. Powyzsze
powodowalo utrwalony konflikt w relacjach miedzy powodem a zespotem pracownikéw pozwanej, w szczegdlnosci z
doradcami klienta.

Przechodzac wiec do kolejnej z przyczyn wskazanych przez pracodawce w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy,
to jest niewlaéciwego odnoszenia sie do przelozonych, wspoélpracownikéw oraz klientdéw, Sad réwniez doszedt do
wniosku, ze jest ona rzeczywista. O tym, ze powdd byl osoba konfliktowa, ktérej postawa utrudniala prace zespotu
mechanikéw oraz doradcow klienta §wiadczyly zaréwno zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow jak i pisemne
o$wiadczenia wspolpracownikéw. Majac na uwadze zaré6wno caloksztalt okolicznoSci faktycznych jak i zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nalezalo zwroci¢ uwage, ze w istocie prawidlowa wspoéltpraca miedzy doradcami klienta
a zespolem mechanikéw samochodowych byla niezwykle istotna w procesie napraw i serwisowania pojazdow. W
sytuacji, w ktorej powdd kwestionowal prawidlowosé podziatu prac, zakres zlecanych mu czynno$ci, nie wykonywat
zlecen w caloéci czy odmawial ich wykonania twierdzac, ze powinien zajaé sie nim inny mechanik lub diagnosta,
nie moze dziwié, ze jego postawa byla zarzewiem wielu konfliktéw i napie¢ we wzajemnych relacjach. Podkreslenia
wymaga, ze pracodawca podejmowat kroki, ktére mialy rozwiazac istniejacy stan rzeczy, organizujac wspoélne wyjscia
integracyjne. Gdy to nie przynioslo rezultatow, pozwana probowala rotowac miejsce pracy powoda, przenoszac go do
innej hali produkcyjnej, zywiagc nadzieje, ze w powdd odnajdzie sie w innym zespole, jednak okazalo, ze sie przyniosto
to skutek odwrotny od zamierzonego, bowiem i tam powo6d wdal sie w klotnie z wspoélpracownikami, ktorej nadto
uczestnikami byli klienci. Co wiecej, nawet z depozycji Swiadkéw wnioskowanych przez strone powodowa, ktorzy z
racji kolezenskich relacji z powodem byli zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, wynikato, ze powod
nie byl lubiany wsr6d wspolpracownikéw, w zespole mialy miejsce sprzeczki i pojawialy sie konflikty.

Wszystko powyzsze, nakazywalo uznaé, ze postawa P. L. (1), jego relacje z wspodlpracownikami, w szczego6lnoSci
z doradcami zawodowymi, ktére mialy bezposredni wplyw na wykonywanie obowigzkéw zawodowych, stanowila
zasadng przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd nie przestrzegal czasu pracy ustalonego w spolce. Zarzut ten
rozumiany jako naruszanie obowiazujacego powoda harmonogramu pracy uznac nalezy za chybiony i nie znajdujacy
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwana probowala argumentowaé, ze powdd notorycznie
przedtuzal przerwy $niadaniowe i nie stosowal sie do présb przelozonych o powrét na stanowisko. Takim sytuacjom
zaprzeczyl w swoich zeznaniach $wiadek P. B.. Zarzut ten jedynie moglby sie ostac jezeli intepretowac go jako



przekraczanie norm obowiazujacych na wykonanie danego rodzaju zlecen. Jak juz wskazywano powyzszej, wowczas
jest on w pelni zasadny.

Strona powodowa podnosita w toku procesu, ze P. L. (1) w sposéb niezawiniony nie przestrzegal norm czasowych
obowiazujacych w spolce, czego powodem byla niewlasciwa organizacja pracy, w szczeg6lnos$ci nieréwnomierny
podzial zleconych napraw pomiedzy poszczegélnych mechanikéw samochodowych, przedkladajac na dowdd
zestawienia godzin produktywnych i nieproduktywnych powoda w okresie od 1 do 17 lutego 2017 r. oraz 2-24
maja, 1 -26 listopada oraz 1-30 grudnia 2019 r. Sad zwazyl, ze wobec ponad czteroletniego stazu powoda w
pozwanej spolce, maja one niewielki walor dowodowy. Jednak nawet przy zalozeniu ich miarodajnosci, analiza
przedstawionych w dokumencie danych nie pozwala przyja¢, ze produktywno§¢ powoda byla na takim samym
poziomie co innych pracownikéw. Co wiecej, pozwana spo6lka, nie zarzucala powodowi, ze czas jego pracy wypelniaja
godziny nieproduktywne (przerwy, przerwy technologiczne, oczekiwanie na zlecenie, praca na rzecz warsztatu,
szkolenia) a podnosila opieszalo§é w wykonywaniu zleconych pracy.

Sad rozstrzygajac o niezasadno$ci powo6dztwa w niniejszej sprawie mial na wzgledzie, wypowiedzenie umowy na czas
nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i nie wymaga
stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym
mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za zasadne, jezeli chocby
jedna z podawanych przez pracodawce przyczyn uzasadniala rozwigzanie umowy w tym trybie. Jak wskazano w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie I PSK 23/21 - w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie ma rozbieznoSci w przestawianej przez skarzgcego kwestii, gdyz wynika z niego, ze zawsze decyduje to, czy podana
przyczyna/przyczyny usprawiedliwiaja wypowiedzenie umowy o prace; w przypadku wieloéci przyczyn nalezy je
ocenic¢ lacznie, jesli zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniaja. Nie wyklucza to
przypadku, ze juz tylko jedna albo kilka z wielu przyczyn moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, jezeli
w toku postepowania sadowego okazaloby sie, ze przyczyny te byly zasadne, a wiec donioste, prawdziwe, o wlasciwym
ciezarze gatunkowym, rzeczywiste, konkretne i udowodnione. Sad orzekajacy w sprawie podziela to stanowisko.
Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwolila na przyjecie, ze wsrod czterech podanych przez
pozwanego przyczyn trzy, co wiecej, wazkie przyczyny okazaly sie prawdziwe, co uzasadnialo stanowisko pracodawcy
o niemozno$ci kontunuowania dalszej wspolpracy z powodem.

Stad tez nie mial podstaw, przy uznaniu prawdziwos$ci wskazanych przyczyn, aby podwazyé¢ decyzje pracodawcy
o zakonczeniu stosunku pracy z powodem. Jezeli pozwana spolka uznala, ze powod, zaréwno z uwagi na spos6b
wykonywania powierzonych obowiazkéw jak i konfliktowa postawe wzgledem wspolpracownikdw, nie realizuje
zalozen pracodawcy w zakresie polityki kadrowej Sad nie posiada kompetencji, aby ingerowa¢ w ocene pozwanej co
do wydajnoSci oraz efektywno$ci zatrudnianych przez niego pracownikéw. Nalezy podkreéli¢, ze praca z istoty jest
Swiadczona w stosunku podporzadkowania i za wiazace dla pracownika winny byé normy zaréwno czasowe jak i
jako$ciowe narzucane przez pracodawce.

Odnoszac sie do zarzutu zgloszonego po raz pierwszy przez strone powodowa reprezentowang przez zawodowego
pelnomocnika na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r., jakoby rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
powodowi byla redukcja zatrudnienia, nalezalo uznaé go za chybiony. Sad w oparciu o caloksztalt okolicznosSci sprawy
nie znalazl podstaw aby go podzieli¢. Powo6d nie okreslil, ktory sposrod dowodéw i w jaki sposdb mialby na to
wskazywaé, w szczegblnoSci dowodzié, ze pozwana redukowala zatrudnienie w okresie, gdy wypowiedziala umowe o
prace powodowi.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil rowniez na podstawie dowodoéw ze zrdodel osobowych oraz na podstawie
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, takze tych w aktach osobowych powoda. Zdaniem Sadu dowody z
dokumentow stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich treéc¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci.
Nadto strony nie kwestionowaly treSci ani prawdziwos$ci zlozonych dokumentéw. Sad dokonujac wszechstronnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie dal wiary wersji przedstawianej przez powoda, w szczegdlnosci w



zakresie, w jakim probowal on wykazywaé, ze $§wiadczyl prace w sposob rzetelny, terminowy i sumienny, za$ jego
relacje z wspolpracownikami byly dobre i kolezenskie, uznajgc ja za niezgodng z ustalonym stanem faktycznym i oparta
na jedynie wlasnej ocenie swojej pracy, bedaca przejawem linii obrony procesowej. Sad odmoéwil w przewazajacej
cze$ci wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw D. R., J. Z., D. W. oraz A. P. (2) wobec ich sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze powolani przez strone powodowa $wiadkowie w swoich
zeznaniach popierali wersje prezentowang przez P. L. (1), niemniej jednak ich poglad na sposéb §wiadczenia pracy
przez powoda byl niewystarczajacy. D. W., byl praktykantem powoda, przez co jego ocena wykonywania pracy przez
P. L. (1) nie mogla by¢ miarodajna. Nadto, sam fakt przekazywania mlodszemu koledze wiedzy zapewne obligowal
powoda do tego by robi¢ to z wieksza staranno$cig, niz zazwyczaj, przez co obraz powoda mogt by¢ w przekazie
tego $wiadka znieksztalcony. Odnoszac sie do zeznah §wiadka D. R. wymaga podkreélenia, ze Swiadek ten pracowal
przy obstudze pojazdéw marki F. i mimo ze nie miat pelnej wiedzy co do wymagan stawianych powodowi przez
przelozonych i zasad wynagradzania, to formulowal oceny oparte na swoich przypuszczeniach oraz wiadomosSciach
uzyskanych przez powoda, niejednokrotnie poréwnujac jego sytuacje zawodowa do swojej, przez co Sad uznatl jego
zeznania za nieprzydatne dla skonstruowania stanu faktycznego w sprawie. Tak samo Sad ocenil zeznania J. Z.. Choé
pozwana formulujac przyczyny wypowiedzenia nie wskazala ram czasowych, w ktérych powod mial sie dopuszczaé
zarzucanych mu uchybien, to caloksztalt okolicznosci pozwala przyjaé, ze mialo to miejsce w ostatnim okresie
zatrudnienia powoda. Tymczasem $wiadek J. Z. zeznal, ze od wrzeénia 2019 r. do lutego 2021 r. byl nieobecny w
pracy. Powyzsze przy uwzglednieniu, ze §wiadek w wielu istotnych kwestiach zaslaniat sie niewiedza lub niepamiecia
powodowal, ze jego depozycje nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sporu poddanego pod rozwage Sadu.
Zeznania $wiadka A. P. (2) takze z uwagi na rozbiezno$¢ czasowa oraz fakt, ze $§wiadek pracowal na innej hali
produkeyjnej byly pozbawione mocy dowodowej. Reasumujac, to w jaki sposob postrzegali powoda inni pracownicy,
wykonujacy naprawy pojazdéw innych marek, lub w innych halach produkeyjnych przez co nie wspolpracujacy z
powodem w okresie spornym nie moze zawazy¢ na ocenie tych pracownikéw, ktérzy mieli okazje na co dzien z
nim pracowaé. Nie jest wykluczone, ze powdd faktycznie mogl przykladaé sie do wykonania zlecanych mu przez
pracodawce czynnoéci i czynic to z wyjatkowa dokladnoS$cia, niemniej jednak nie miescil sie w ramach czasowych
zakre$§lanych na wykonanie poszczegdlnych czynnos$ci przez pracodawce.

Niezaleznie od dowodéw z osobowych Zrodel, strona powodowa nie wykazala ani nie naprowadzila wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ szczegoélnych osiggniec¢ P. L. (1) w trakcie zatrudnienia, w tym osiggania najlepszych
wynikow, zajmowania czolowych miejsc w konkursach organizowanych przez pozwana. Akta osobowe powoda
rowniez nie zawieraja takich informacji.

Nalezy podkresli¢, ze w tym zakresie szczegdlny walor dowodowy dla zapadlego w sprawie orzeczenia mialy zeznania
przelozonych powoda M. Z. i P. B., wspélpracownikéw M. O., D. K., a takze pisemnych o§wiadczen zlozonych przez
D. K, M. O, B. B,, H. W,, P. B,, A. P. (1), K. J.. Sad z duza doza ostroznoéci przystapit do oceny ostatniego z
wymienionych dowodo6w, jednak majac na uwadze konsekwentno$é zeznan $§wiadkéw wnioskowanych przez pozwana,
ich sp6jnoéc, a takze fakt, ze nie byly one w zaden sposéb kwestionowane przez powoda, nie znaleziono podstaw,
aby odmoéwic¢ im wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sama tylko okoliczno$é, iz §wiadek
jest pracownikiem strony procesowej nie pozwala na uznanie zlozonych przez niego zeznan za niewiarygodne.
Ocena zeznan $wiadkéw nie moze ograniczac sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strong, ale powinna
opierac sie na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposob
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, Biuletyn SN 1967, nr 3, poz. 45).
Sad dal wiec wiare zeznaniom Swiadkéw wnioskowanych przez pozwang, majac na uwadze, ze byly one spdjne,
zrozumiale i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad dal wiare stronie pozwanej takze w
zakresie, w jakim twierdzila ona, ze referencje, wystawione powodowi byly przez niego niejako wymuszone i pod
wplywem emocji warunkowat on opuszczenie miejsca pracy od ich uzyskania. Za powyzszym przemawiala analiza
caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lnosci tre$¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.
Wysoce nieprawdopodobnym jest, zeby pracodawca wpierw rozwiazal z powodem stosunek pracy powotujgc sie
na jego nieefektywna prace oraz konfliktowa postawe, po czym z wlasnej inicjatywy sporzadzit referencje, ktore sa



zaprzeczeniem zlozonego o$wiadczenia, tak jak to probowatl przedstawia¢ powdd. Wiarygodno$é powoda podwazaly
takze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym twierdzenie powoda, o tym, Ze jego praca na innej hali
produkeyjnej nie byta powiazana z konfliktami w zespole. Wydaje sie prawdopodobne, ze pozytywne referencje zostaly
powodowi wystawione przez przelozonego w celu unikniecia dalszych konfliktéw z powodem.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, Sad doszed}l do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byla prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z nim umowy w zwyklym trybie, co prowadzilo do oddalenia
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone
pozwang, ktérego minimalna stawka na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wynosila 180 zl.
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