Sygnatura akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 stycznia 2020 r. D. M. domagala sie sprostowania przez pozwang (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. Swiadectwa pracy z dnia 28 listopada 2019 r. poprzez wskazanie, zgodnie z

rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa zostala rozwiazania w trybie art. 55 § 1' Kodeksu pracy. Nadto powddka
wystapila o zwrot kosztow procesu (kosztéw pocztowych zwigzanych z kierowaniem korespondencji do pozwanej)
oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Jednocze$nie D. M. zlozyla wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia pozwu wskazujge, ze z uwagi na uniemozliwiajace jej poruszanie sie zapalenie rozciegna
podeszwowego, nie byla w stanie zachowaé ustawowego terminu wystapienia do sadu.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu. Nie
kwestionujac tego, iz do rozwigzania umowy doszlo bez wypowiedzenia wskutek o§wiadczenia pracownicy, pozwana
wskazywala na prawidlowo$¢ umieszczonego w Swiadectwie zapisu o ustaniu stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
pracodawcy wobec regulacji art. 55 § 3 k.p.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny.
Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 1 pazdziernika 2018r.
niesporne, nadto Swiadectwo pracy — k. 8 (takze w aktach osobowych powodki)

W dniu 27 listopada 2019r. D. M. zlozyla pozwanej spoélce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. z powodu faworyzowania pracownikéw nagminnie lekcewazacych
obowiazki stuzbowe.

niesporne, nadto o§wiadczenie k. 7 akt sprawy

W wystawionym powodce w dniu 28 listopada 2019r. §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzanie poprzez wypowiedzenie pracodawcy — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

W $wiadectwie znalazlo sie pouczenie o prawie pracownika do wystapienia do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy w terminie 14 dni od otrzymania dokumentu, a w razie nieuwzglednienia wniosku — do wystapienia
w terminie 14 dni z zagdaniem sprostowania do sadu pracy.

niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 8
Wskazane §wiadectwo zostalo doreczone pracownicy w dniu 2 grudnia 2019 1.
niesporne, a nadto dowod doreczenia — k. 32

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. D. M. wniosla do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy w czesci dotyczacej

sposobu rozwigzania umowy o prace poprzez wskazanie, ze umowa ulegla rozwigzaniu na podstawie art. 55 § 1" k.p.
Pismo to doreczono zostalo adresatce w dniu 5 grudnia 2019r.
niesporne, nadto pismo powddki — k. 9, dowdd doreczenia — k. 13

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. doreczonym D. M. w dniu 16 grudnia 2019r. pozwana sp6tka odmoéwila sprostowania

$wiadectwa pracy, wskazujac, ze zgodnie z art. 55 § 3 Kodeksu pracy, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1
Kodeksu pracy pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem.



niesporne, a nadto pismo pozwanej - k. 10,

D. M., bedac przeSwiadczona, ze odpowiedZ pracodawcy nie wynika z jego zlej woli, ale z niedoinformowania i
niewiedzy, kierujac sie checia polubownego zakonczenia sprawy, wystosowala do spotki w dniu 17 grudnia 2019r.
ostateczny wniosek o sprostowanie $§wiadectwa pracy, uzasadniajac szerzej stanowisko o blednoéci spornego zapisu
z powolaniem sie na ,,postanowienia instrukcji stanowiacej integralna czes$¢ rozporzadzenia ministra rodziny, pracy i
polityki spolecznej z 30 grudnia 2016r. w sprawie $wiadectwa pracy”.

Pismo, ktore dotarlo do sp6tki w dniu 19 grudnia 2019 r., nie spotkalo sie z zadng odpowiedzia z jej strony.
niesporne, a nadto pismo powddki — k. 11, zpo — k. 13 przestuchanie powddki (zapis skrocony — k. 43 - 44)

D. M. cierpi na ostrogi pietowe, na tle ktérych dochodzi okresowo do zapalenie rozciegna podeszwowego. To
ostatnie powoduje dokuczliwe boéle utrudniajace w sposéb istotny poruszanie sie nawet w obrebie mieszkania. Takie
dolegliwo$ci wystapily u D. M. w okresie zblizonym do Swiat Bozego Narodzenia w 2019r. i utrzymywaly sie przez
okres ponad dwoch tygodni. Zamieszkujaca samotnie pow6dka nie opuszczata w tym czasie mieszkania. Podstawowe
drobne zakupy dostarczala jej sasiadka, z ktéra jednak D. M. nie byla zwigzana na tyle, by prosi¢ ja o wyslanie droga
pocztowa pozwu do sadu.

Maksymalnie po 3 dniach od ustania dolegliwoéci powodka zlozyla pozew w tej sprawie.
dowod: przestuchanie powddki (zapis skrocony k. 43 — 44), dokumentacja medyczna k. 37-38.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie tego $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje w ciggu
14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sgdu pracy.
Powodka dochowata wskazanego w wymienionym przepisie terminu na wystgpienie o sprostowanie §wiadectwa pracy
do pracodawcy, uchybila natomiast terminowi wystapienia do sagdu, bowiem odpowiedz odmowng z zakladu pracy
otrzymala w dniu 16 grudnia 2019r., a pozew zlozyla miesiac p6zniej. W myél art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie

dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa m.in. w art. 97 § 2" k.p. sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, a we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
przywrocenie terminu (§ 2).

W Swietle zeznan powddki uznac nalezalo, iz w sprawie zachodzily przyczyny do przywrocenia jej terminu wskazanego

w art. 97 § 2" k.p. Bez watpienia stan zdrowia uniemozliwiajacy okresowo zlozenie pozwu bezpoérednio w sadzie
lub nadanie go w urzedzie pocztowym stanowi o niezawinionym uchybieniu terminu, zwlaszcza gdy chory nie moze
skorzystaé¢ z pomocy innych oséb. D. M. nie przedstawila wprawdzie poza swoim przestluchaniem innego dowodu
potwierdzajgcego jej niesprawno$¢ ruchowa w ostatnim tygodniu 2019 i pierwszych kilkunastu dniach 2020r.,
niemniej jej twierdzenia wydaja sie wiarygodne w $wietle przedlozonej dokumentacji medycznej potwierdzajacej
wystepowanie schorzenia, na tle ktérego pojawiaja sie zespoly bolowe (zapalenie rozciegna) mogace w sposéb istotny
ogranicza¢ poruszanie sie. Jak zeznala D. M., takie dolegliwo$ci mialy u niej charakter powtarzajacy sie, posiadata
zatem wiedze co do sposobu postepowania w przypadku ich pojawienia sie, co z kolei nie czynilo niezbednym
zwracania sie kazdorazowo po pomoc lekarska. Nieudanie sie do lekarza w okresie wystepowania dolegliwo$ci na
przelomie 2019/2020 nie budzi w tej sytuacji watpliwosci, zwlaszcza jesli uwzglednic, iz ubezpieczona nie posiadala
juz tytulu ubezpieczenia i korzystala ze §wiadczen emerytalnych, a tym samym nie potrzebowala zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy oraz, iz byl to okres okolo§wiateczny, w ktérym uzyskanie innej niz pilna pomocy lekarskiej
pozostaje z reguly utrudnione z uwagi na liczbe dni wolnych od pracy oraz masowe urlopy. Wedle zeznan powodki nie
ma ona domownikéw, zrozumialym za$ byto niezwré6cenie sie o pomoc w nadaniu przesylki do sasiadki. Nie sa niczym



niezwyklym: z jednej strony brak dostatecznego zaufania do osoby obcej, z drugiej za$ nieche¢ do afiszowanie sie z
prowadzeniem sporu sadowego. Nadto, o ile prosba o dokonanie drobnych zakupoéw, ktore sasiad moze zrealizowaé
przy okazji wlasnej bytnoSci w sklepie, jest powszechnie akceptowalna, o tyle zwracanie sie o dodatkowa aktywno$é
(wizyte na poczcie w praktyce czesto polaczona z oczekiwaniem na usluge) juz moze by¢ réznie odbierana, co takze
trzeba tu uwzgledni¢. Trudno wiec uznaé, by zaniechanie powddki co do skorzystania z pomocy innych oséb w
nadaniu przesylki stanowilto przeszkode w przywroceniu uchybionego terminu. Takiej przeszkody nie stanowi rowniez
wyslanie przez D. M. ponownego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy. Powddka dokonala
wymienionej czynno$ci w dniu 17 grudnia 2019 r. wskazujac, iz oczekuje sprostowania w terminie 7 dni. Termin
do wniesienia pozwu uplywal w dniu 30 grudnia 2019r., wiec powodka miala pelne prawo oczekiwaé, iz przed
jego uplywem uzyska ostateczna odpowiedz, tym bardziej, ze adresat otrzymal przesylke dwa dni po jej nadaniu.
Motywacja powodki, co wynika z jej zeznan, bylo unikniecie sporu sadowego i polubowne zakonczenie sprawy.
Podjete dzialanie wynikalo z jej prze$wiadczenia, ze stanowisko pracodawcy wynika z niewiedzy skutkujgcej bledng
interpretacja przepiséw. Zauwazy¢ tu nalezy, iz podjecie proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej
oceniane bywa w orzecznictwie w kategorii przyczyny usprawiedliwiajacej przekroczenie przez pracownika terminu
wystapienia z powbddztwem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 440/98,
z dnia 29 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt III PK 149/15). Aktywnoé¢ powodki w omawianym zakresie nie moze
zatem rodzi¢ negatywnych dla niej skutkéw. Podkreslenia wymaga, iz czas podejmowania przez powodke czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania sprostowanego §wiadectwa pracy przemawia za uznaniem za wiarygodne jej twierdzen
co do niezawinionego uchybienia terminowi wystapienia do sadu. Pismo o sprostowanie Swiadectwa pracy zostalo
zlozone w dniu nastepnym po otrzymaniu $§wiadectwa, a ostateczne wezwanie do korekty dokumentu w dniu kolejnym
po otrzymaniu odmowy sprostowania. Wydaje sie to §wiadczy¢ o dbaloSci powddki o wlasne interesy i niezwlekaniu
z podejmowaniem wlaSciwych - z perspektywy tych intereséw - czynnoS$ci. Majac na wzgledzie wszystko powyzsze,
nadto za$§ ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze przyczyna uniemozliwiajaca dochowanie terminu nie musi
trwacé przez caly okres jego biegu, a moze wystapi¢ dopiero w koncowym jego okresie nalezalo uzna¢, ze zachodza
przestanki okre$lone w art. 265 § 11 2 k.p. Pamietac nalezy, ze ustawodawca wymaga jedynie uprawdopodobnienia, a
nie udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych sp6znienie pracownika. Takie uprawdopodobnienie ma za$ miejsce
juz wowcezas, gdy w Swietle okolicznoéci sprawy, mimo nieusunietych watpliwoSci, istnieja podstawy do przyjecia,
ze uchybienie terminowi nastapilo bez winy pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.,
sygn. akt I PK 172/13). Doda¢ jeszcze wypada, iz pewna niesp6jno$é¢ wyjasnien D. M. co do okoliczno$ci i dat
sporzadzenia wniosku o przywrocenie terminu i pozwu nie moze mieé znaczenia dla przywrocenia terminu. Powodka
byla przestluchiwana po uplywie ponad 9 miesiecy od wystapienia z powddztwem, mogla zatem z uwagi na uplyw
czasu pewnych szczeg6ldéw juz nie pamietac. Z wniosku o przywrdcenie terminu (datowanego na 14 stycznia 2020r.)
wynika, Ze utrudnienia w poruszaniu sie trwaly do dnia 13 stycznia 2020r. Pozew zlozony zostal w dniu 16 stycznia
2020r., a zatem przed uplywem 7 dni od ustania przeszkody utrudniajacej poruszanie sie. Nawet gdyby przyjaé, iz
przeszkoda taka nie wystepowala juz w dniu 12 stycznia 2020r. — w dniu sporzadzenia pozwu (w ktérym to pozwie
powddka wskazuje na wniosek o przywrbcenie terminu), to i tak siedmiodniowy termin, o jakim mowa w art. 265 §
2 k.p. pozostawalby zachowany.

Wszystko powyzsze przemawialo za materialnoprawna oceng zasadno$ci powodztwa.

Umowa o prace moze ulec rozwigzaniu w réznym trybie, w tym takze za porozumieniem stron albo przez o§wiadczenie
jednej z nich o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem albo bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 k.p.).
Jesli jedna ze stron stosunku pracy zlozy drugiej stronie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, to
niezaleznie od tego, czy rozwiazanie umowy w tym trybie bylo dopuszczalne (zachodzily przestanki ustawowe) i czy
dokonane zostalo w sposdb formalnie prawidlowy, w tym zgodnie z art. 30 § 3 k.p. w formie pisemnej, to i tak wskutek
jego zlozenia umowa ulega rozwigzaniu. Gdy o§wiadczenie takie jest niezgodne z prawem lub nieuzasadnione, jego
adresatowi (drugiej stronie stosunku pracy) przystluguje prawo odwolania sie do sadu. Reguluja to art. 56 § 1 k.p. i

1 . o« . . I 27 . . . .
61 k.p. Niezaleznie od tego, czy prawidlowos¢ lub zasadno$¢ rozwiazania umowy jest kwestionowana przez adresata
o$wiadczenia czy nie, pracodawca pozostaje obowiazany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy, a w nim wskazac



tryb, w jakim rzeczywiscie umowa ulegla rozwiazaniu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy trwa spor sadowy co do zlozonego
o$wiadczenia.

W sprawie bezspornym bylo, iz umowa o prace rozwiazala sie wskutek oS§wiadczenia pracownicy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. (przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia) w zw. z

art. 55 § 1' k.p. (z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika). Na
ten ostatni przepis powolala sie bowiem D. M. w swoim o§wiadczeniu. W wydanym $wiadectwie pracy winno zatem
zosta¢ wskazane, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu wlasnie w tym trybie.

Pozwana kwestionujac konieczno$¢ dokonania w dokumencie takiego zapisu, powolywatla sie na tres¢ art. 55 § 3 k.p.c.,

zgodnie z ktérym to przepisem rozwigzanie umowy z przyczyn wskazanych wart. 55 § 11 § 1'k.p. pociaga za sobg skutki,
jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. W doktrynie pojawily
sie, powolywane przez pozwana, glosy, iz fikcja prawna ustanowiona art. 55 § 3 k.p. siega tak daleko, ze obejmuje
powinno$¢ wpisania innej podstawy prawnej ustania stosunku pracy z uwagi na ochrone intereséw pracownika. Sad
jednak nie zgadza sie ze wskazanym stanowiskiem. Juz samo jego uzasadnienie budzi watpliwoSci, nie jest bowiem
wecale jasnym, dlaczego zapis o rozwigzaniu umowy przez pracownika, mialby by¢ z perspektywy jego intereséw mniej
korzystny niz zapis o wypowiedzeniu mu umowy przez pracodawce. Za powolanym stanowiskiem czesci doktryny nie
przemawiajg reguly wykladni. Celem omawianej regulacji, co niesporne w doktrynie i w orzecznictwie, jest ochrona
pracownika, ktéry zmuszony zostaje dzialaniem/zaniechaniem pracodawcy do rozwigzania umowy o prace. Regulacje
branzowe, ale i regulacje ustawowe przewidujg okres§lone uprawnienia pracownicze, gdy lezace po stronie pracodawcy
okoliczno$ci sa przyczyna skutkujaca rozwigzaniem umowy. Taka regulacja ustawowa jest art. 8 ust. 1iart. 10 ust. 1w
zw. z art. 1. ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 208.1969). Wprowadzona w art. 55 § 3 k.p. fikcja prawna
zapobiega¢ ma sytuacji, gdy pracodawca dlugotrwale narusza swoje obowiazki np. nie placac wynagrodzenia, ale nie
zwalnia pracownika z powodu sytuacji ekonomicznej zakladu, by nie mie¢ dodatkowych obciazen wynikajacych z
przepisow. Dlatego podzieli¢ nalezy poglad, iz omawiana fikcja prawna odnosi sie wylacznie do materialnoprawnych
skutkow ustania stosunku pracy.

Za przyjeciem, iz zapis $wiadectwa pracy w sytuacji jak w sprawie niniejszej powinien wskazywac na rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia przez pracownika przemawia wreszcie § 9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy /t.j. Dz. U. 2018.1289 z p6zn.zm/). Zgodnie
ze wskazanym przepisem w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o odszkodowaniu na rzecz pracodawcy z tytutu

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu
pracy, pracownik w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu w tej sprawie przedklada pracodawcy
wydane mu $wiadectwo pracy w celu uzupelnienia tresci tego Swiadectwa o informacje o wydanym orzeczeniu sadu

pracy. Gdyby fikcja prawna okreslona w art. 55 § 1' k.p. dotyczy¢ miala takze zapisow §wiadectwa pracy, wprowadzenie
w rozporzadzeniu takiej regulacji byloby pozbawione sensu.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze zachodza podstawy do sprostowania Swiadectwa pracy w sposéb
wskazany przez powddke, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Nie bylo natomiast podstaw do opatrzenia wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, nie zachodzila bowiem

zadna z przeslanek takiego rozstrzygniecia okreslonych wk.p.c. (art. 333, art. 477° § 1 k.p.c.). Na zadna z nich powddka
sie nie powolywala.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ogbdlna odpowiedzialnoécia za wynik
procesu. Poniesione przez powodke koszty korespondencji odpowiadaly kwocie 22 z} i takg kwote zasadzono od
pozwanej zgodnie z wnioskiem wystepujacej z powddztwem. Nie budzi watpliwosci, ze za niezbedne moga by¢ uznane
koszty wylozone przed wytoczeniem procesu, zwlaszcza, gdy, jak w tym wypadku, skuteczne dochodzenie roszczen
przed sadem warunkowane jest uprzednim wystapieniem do pracodawcy.



Stan faktyczny sad ustalil na podstawie przestuchania powd6dki, ktéoremu dano wiare z przyczyn juz wyjasnionych oraz
nie budzacych watpliwosci co do rzetelnosci i autentyczno$ci dokumentow.



