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UZASADNIENIE

J. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu skierowanego przeciwko (...) Centrum Onkologii w S., domagala
sie ustalenia, iz zdarzenie z dnia 9 wrze$nia 2019r. stanowilo wypadek przy pracy. Wskazala, iz w trakcie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych jako salowa poczula bol, ktéry zmusil ja do przerwania pracy. Stwierdzono u niej
uszkodzenie lakotki. Negujac wystapienie urazu, podkreélala, iz do dolegliwo$ci b6lowych doprowadzil wyczerpujacy
charakter jej pracy wymuszajacy ciagle kucanie, a nawet klekanie, jak rowniez skumulowanie obowiazkéw w jednym
dniu. Odnoszac sie do wystepujacych u niej zmian zwyrodnieniowych, ktére mialyby sie przyczyni¢ do uszkodzenia
lakotki, wskazala, iz byly to zmiany stosowne do wieku, bez zwigzku z doznanym urazem.

(...) Centrum Onkologii w S. wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, powiekszonych o uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym zasadzono koszty procesu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego strona pozwana wskazala, iz dolegliwosSci bolowe, ktore ujawnily sie
ud. S. wdniu 9 wrzesnia 2019r., nie spekily definicji wypadku przy pracy okreélonej w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Zadania wykonywane
przez powodke, a polegajace na umyciu 11 16zek szpitalnych, nie cechowaly sie szczegblng uciazliwoécia, co pozwala
wykluczyé, aby taka aktywno$c¢ fizyczna doprowadzila do nadmiernego obciazenia ukladu ruchu i skutkowata naglym
urazem o charakterze zewnetrznym. Zmiany zwyrodnieniowe stwierdzone w badaniach przeprowadzonych po dniu
9 wrzeénia 2019r. maja charakter samoistny. Nie sa to wiec zmiany ostre (urazowe), a powstate w dlugotrwalym
procesie.

W toku postepowania obie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. poczawszy od 19 sierpnia 2019r. byla zatrudniona w (...) Centrum Onkologii w S. na podstawie umowy o prace
na zastepstwo na stanowisku salowe;j.

Niesporne

Do jej obowigzkoéw nalezalo sprzatanie, mycie i konserwacja podlog, mycie okien i oszklen, mycie i dezynfekcja 16zek
i stolikdw przytdzkowych.

Powodka odbyla wymagane szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy i posiadala orzeczenie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku salowe;j.

Niesporne

W dniu 9 wrze$nia 2019r. J. S. rozpoczela prace o godzinie 6.30. W ramach obowigzkow stuzbowych otrzymata od
przelozonej polecenie umycia t6zek (od jego goérnej do dolnej czeéci) na salach chorych. Wykonanie tego zadania
wymagalo przykucniecia oraz klekania na jedno kolano. Po umyciu okolo 11 16zek na réznych salach poczula silny
bol w prawym kolanie, ktory jednak nie uniemozliwil jej dalszej pracy. Po umyciu l6zek wyrzucita odpady medyczne
i komunalne. Woéwczas bol nasilil sie, co sklonilo J. S. do zgloszenia sie do pielegniarki oddzialowej M. N. (1) i
poinformowania jej, iz z powodu bélu prawego kolana nie da rady dalej $§wiadczyé pracy. Jednoczeénie poprosila
przetozona o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego. Nie zglosila Zadnego zdarzenia, ktére moglo przyczynic sie do
powstania jej dolegliwoéci. M. N. (1) udzielila jej zgody na opuszczenie miejsca pracy i zalecita udanie sie do lekarza.



Dowéd: przestuchanie J. S. w charakterze strony k. 89-90 i k. 99-99v., zeznania §wiadka M. N. (2) k. 90-91, zeznania
Swiadka P. B. k. 91-94, zeznania §wiadka M. Z. k. 94-95, protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
nr 003/2019r. k. 6-9, pismo z dnia 4.10.2019r. zatytulowane ,Zeznania pani J. S.” k. 61.

Wezwani przez J. S. do miejsca zamieszkania ratownicy medyczni stwierdzili podejrzenie zatoru w prawej nodze.
Powodka zostala przewieziona na Izbe Przyje¢ (...) Naczyniowej, Urologii, (...) Ogoélnej i Transplantacyjnej (...)
Publicznego Szpitala (...) PUM w S., gdzie w dokumentacji medycznej odnotowano: ,dzisiaj rano silny b6l prawe;j tydki,
ktoéry wystapil podcezas pracy. Uraz neguje.”. Po wykluczeniu niedokrwienia i zmian zakrzepowych zostala zwolniona
do domu.

W ramach diagnostyki ortopedycznej J. S. w dniu 28 wrzeénia 2019r. wykonala rezonans magnetyczny (...) kolana, na
podstawie ktérego postawione zostalo rozpoznanie uszkodzenia MM kolana prawego i zakwalifikowano do zabiegu
artroskopii. Badanie (...) wykazalo bowiem: zmiany zwyrodnieniowe lakotki przysrodkowej II stopnia, w obrebie
korzenia lakotki — prawdopodobnie cze$ciowe przerwanie wldkien i zmiany degeneracyjne przyczepu kostnego
lakotki z rozrzedzeniem struktury kostnej i zatarciem zarysu sklerotycznej blaszki entezy, zmiany w pokrywach
chrzestnych stawu kolanowego (chondromalacja III stopnia), w stawie rzepkowo-udowym $cieficzenie pokrywy
chrzestnej przySrodkowej powierzchni rzepki (chondromalacja II/I1I stopnia).

Przed dniem 9 wrze$nia 2019r. J. S. odczuwala dolegliwo$ci bélowe prawego stawu kolanowego.

Dowéd: dokumentacja medyczna k. 11-14 i k. 16, k.37-42, przestluchanie J. S. w charakterze strony k. 89-90 i k.
99-99v.,

Po dniu 9 wrzesnia 2019r. Powddka pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy az do dnia 30 kwietnia 2020r.,
pobierajac zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: $wiadectwo pracy cz. Ck. nienumerowana akt osobowych, przeshuchanie J. S. w charakterze strony k. 89-90.

W dniu 23 wrze$nia 2019r. J. S. zglosila pracodawcy, iz w dniu 9 wrze$nia 2019r. doszlo do wypadku przy pracy z
jej udziatem.

Pracodawca uznal, iz zdarzenie z dnia 9 wrzes$nia 2019r. nie jest wypadkiem przy pracy, jako ze J. S. nie zglaszala
zadnego naglego zdarzenia, ktére mogltoby spowodowaé czy przyczyni¢ sie do powstania urazu. Nadto schorzenia J.
S. — zmiany zwyrodnieniowe lakotki przy$rodkowej, zmiany degeneracyjne przyczepu kostnego lakotki, zmiany w
pokrywach chrzestnych stawu kolanowego (chondromalacja III stopnia) ujawnione w badaniu (...) musialy powstac
wezeéniej. W ocenie pracodawcy brak jest dowodow, aby zmiany te powstaly w pracy w dniu 9 wrzeénia 2019r.

J. S. zglosila uwagi do tresci protokotu powypadkowego, podkreslajac, iz przyczyng zdarzenia byt nadmierny wysilek
fizyczny, ktéry spowodowal uraz jej kolana. Zarzuty nie zostaly uwzglednione przez pracodawce.

Dowdéd: notatka stuzbowa z dna 23.09.2019r. k. 60, protoko?t ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
nr 003/2019r. k. 6-9, zeznania Swiadka P. B. k. 91-94, zeznania §wiadka M. Z. k. 94-95, zeznania $wiadka K. B. k. 99.

Przebieg dnia pracy i czynno$ci wykonywane przez J. S. w dniu 9 wrzeénia 2019r. nie r6znily sie w zaden sposéb od
standardowych czynnosci podejmowanych przez nig w innych dniach.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. B. k. 91-94, zeznania Swiadka M. N. (1) k. 90-91.

Wrystapienie dolegliwo$ci bolowych podudzia i stawu kolanowego prawego w dniu 9 wrzesnia 2019r. spowodowane
bylo samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi lakotki przySrodkowej oraz chondromalacja chrzastki stawowej
przedzialu przy$rodkowego stawu kolanowego prawego u osoby ze szpotawym kolanem bez udzialu czynnika
zewnetrznego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze bdl wystapil w nastepstwie wpuklenia sie
fragmentu lgkotki pomiedzy powierzchnie stawowe.



Dolegliwosci bélowe stawu kolanowego prawego wystepowaly u J. S. przed dniem 9 wrze$nia 2019r. i ponowne ich
wystapienie moglo mie¢ miejsce w zblizonym czasie. Zmiany zwyrodnieniowe lgkotki powstaja przez dlugi czas, w
nastepstwie mikrourazéw, a zaburzenie osi koficzyny w postaci szpotawosci kolana sprzyjalo ich powstawaniu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. k. 107-110.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo oparte na treéci art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W kwestii dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy wypowiadal
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. Za dopuszczalnoscig samoistnego powddztwa o ustalenie opowiedzial sie m. in. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (II PZP 14/05) podajac, iz wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem
prawnie obojetnym. Wlasnie przez to, ze jest zdarzeniem powodujacym rézne skutki prawne, w tym przede wszystkim
dla pracownika, to wobec tego dopuszczalne jest powddztwo o jego prawidlowe ustalenie. Wskazany interes prawny
uzasadniajgcy takie powodztwo istnieje po stronie pracownika (jak réwniez po stronie innych podmiotéw) niezaleznie
od tego czy i jak go sobie uswiadamia. Chodzi bowiem o to, ze $§wiadczenia odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia
spotecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowaé sie od razu po wypadku przy pracy. Stad tez interes prawny
pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej i dokumentacyjnej funkcji takiego
powodztwa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2007r. ( I UK 8/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz
wprawdzie definicja ustawowa wypadku przy pracy zawarta zostala w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, tj.
w art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéow przy pracy i choréb zawodowych (tj. z dnia 6 czerwea 2019 r., Dz.U. z 2019 1. poz. 1205), jednakze to
zdarzenie prawne funkcjonuje réwniez w przepisach prawa pracy i sam jego byt uzalezniony jest od istnienia stosunku
prawnego, ktérego stronami sg pracownik i pracodawca. Uznanie badZ nieuznanie konkretnego zdarzenia za wypadek
przy pracy w protokole powypadkowym jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany
badz rodzina zmarlego pracownika o tyle ma wplyw na to stanowisko, ze w trakcie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadku moze zglasza¢ uwagi do ustalen zawartych w protokole powypadkowym, ktére moga, lecz nie musza by¢
uwzglednione przez pracodawce. Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o tresci protokotu powypadkowego. Brak
mozliwo$ci poddania tej decyzji - prawnie donioslej - kontroli sadu w postepowaniu, ktérego stronami beda pracownik
i pracodawca, nie moze zosta¢ zaakceptowany, bowiem prowadzitoby to do pozbawienia pracownika ochrony jego
praw.

Stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzen w dniu 9 wrzes$nia 2019r. Sad ustalil w oparciu o zeznania powddki, jak
rowniez $wiadkow, bedacych pracownikami pozwanej i uczestniczacych na biezaco w wydarzeniach w tymze dniu (M.
N. (1)), jakiuczestniczacych w sporzadzaniu dokumentacji powypadkowej (P. B., M. Z., K. B.). Zeznania tych §wiadkéw
pozostaja spdjne i pokrywaja sie ze wskazywanym przebiegiem zdarzen w toku postepowania powypadkowego.
Oceniajac zeznania samej powodki Sad mial na uwadze, iz jej zeznania w zakresie w jakim wskazywala, iz jej praca w
spornym dniu byla ,,bardzo ciezka” i przekraczajaca mozliwosci jednej osoby stanowila jej subiektywna ocene, jako iz
ta okoliczno$¢ nie zostala w toku postepowania w zaden sposob potwierdzona.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastgpilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,



2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia,

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze brak bylo bezpos$rednich swiadkdéw zdarzenia
z dnia 9 wrze$nia 2019 r., stad jedyna relacja co do przebiegu wydarzeh w spornym dniu mogla pochodzi¢ od
samej powodki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz J. S. wskazala jedynie, iz wykonywata polecone jej czynnosci mycia
16zek z jednoczesnym zaznaczeniem, iz nie doszlo do zadnego czynnika o charakterze zewnetrznym (uderzenia,
upadku). Przyczyn powstania dolegliwoéci bdlowych (urazu) powodka upatrywala w samym charakterze pracy,
tj. w konieczno$ci zmiany pozycji oraz w duzej iloéci obowigzkéw wymagajacych znacznego wysitku fizycznego.
Jednocze$nie powddka nie wskazala ani nie naprowadzita zadnych dowod6éw na wystapienie w dniu 9 wrzeénia
2019 r. (ani w okresie poprzedzajacym) nietypowej sytuacji podczas wykonywania obowiazkoéw stuzbowych, w tym
zwiekszenia ich zakresu. J. S. nie wykazala, Ze jej praca w spornym dniu miala charakter pracy ponad norme, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw ani do stwierdzenia, ze zaistniala jaka$ niecodzienna
sytuacja, ani ze prace powddki cechowal znaczny wysilek fizyczny.

Analiza materialu dowodowego wskazuje zatem na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 9 wrzes$nia 2019
roku. Powddka nie wykazala w toku postepowania dowodowego, iz przyczyna jej dolegliwo$ci byl jakikolwiek czynnik
zewnetrzny; nie przedstawila dowodow na potwierdzenie tej tezy. Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie
wskazuje jednoznacznie, iz przyczyna zdarzenia miala charakter wewnetrzny, istniala w organizmie powédki.

W tym zakresie dowodem przesadzajacym stala sie opinia bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii
H. M., ktéry na podstawie badania powodki, analizy okolicznosci sprawy i tresci dokumentacji medycznej wskazal, iz
wystapienie dolegliwo$ci bélowych podudzia i stawu kolanowego prawego w dniu 9 wrze$nia 2019r. spowodowane
bylo samoistnymi zmianami zwyrodnieniowymi lakotki przySrodkowej oraz chondromalacja chrzastki stawowej
przedzialu przysrodkowego stawu kolanowego prawego u osoby ze szpotawym kolanem bez udzialu czynnika
zewnetrznego. Biegly wskazal, iz z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze bol wystapil w nastepstwie
wpuklenia sie fragmentu lgkotki pomiedzy powierzchnie stawowe. Wyjaénil rowniez, iz dolegliwo$ci bolowe stawu
kolanowego prawego wystepowaly u J. S. przed dniem 9 wrzesnia 2019r. i ponowne ich wystgpienie moglo miec¢
miejsce w zblizonym czasie.

Sad podzielil opinie bieglego uznajac ja za kompletna, logiczng i sp6jna. W ocenie Sadu, wnioski opinii zostaly
w sposob prawidlowy wyciagniete z przeprowadzonej analizy dokumentacji medycznej, dokonanych rozpoznan,
wreszcie z ustalonych przez Sad okolicznoéci stanu faktycznego. Powyzsze, przy uznaniu, ze biegly to wysokiej klasy
fachowiec o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym, pozwolilo uzna¢ opinie za trafng i miarodajna dla poczynienia
rozstrzygajacych ustalen faktycznych.

Ustawa wypadkowa, podobnie jak poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1975r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U 83.30,144 z p6Zn. zm), nie zawiera definicji przyczyny
zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostata przez wieloletnie orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzna
wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach
wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999r. II UKN 87/99 OSNAP 2000/20/760). Zwigzku przyczynowego
szkody na osobie z przyczyna zewnetrzna nie przerywa zatem wystgpienie innych przyczyn ubocznych o charakterze
wewnetrznym (np. samoistnego schorzenia), w takim wypadku wystarczy, aby zostalo wykazane, iz bez czynnika
zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku albo prawdopodobienstwo jego wystapienia byloby niewielkie.
Poglad taki zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997r. II UKN 304/97 OSNP 1998/15/464.



Poczawszy od uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r. III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215
w orzecznictwie tego Sadu, a w konsekwencji i sadow powszechnych jest przyjmowane, iz gwaltowne pogorszenie
stanu zdrowia pracownika zaistniale podczas pracy, a uwarunkowane jego schorzeniem samoistnym, (najczesciej
zawal serca czy udar mozgu), moze stanowi¢ wypadek przy pracy, gdy wywolane zostanie nadmiernym w danych
okoliczno$ciach stresem czy wysitkiem. Daja sie zauwazy¢ przy tym dwa nurty orzecznicze. Pierwszy dopuszcza
mozliwo$¢ uznania za przyczyne zewnetrzna nawet zwyklych, codziennych czynnos$ci pracowniczych wykonywanych
w normalnych warunkach pracy, jednak przez pracownika o zmniejszonej wskutek choroby samoistnej sprawnosci
(przykladowo z nowszego orzecznictwa wyroki z dnia 24 listopada 2010r. I UK 181/10, z dnia 5 lutego 1997r. 11
UKN 85/96 OSNP 1997/19/386 oraz z dnia 12 listopada 2008r. I UK 96/08). Wedlug orzeczen nalezacych do
drugiego nurtu wykonywanie zwyklych czynnoSci - normalnego (typowego) wysiltku fizycznego czy stresu nie moze by¢
uznane za przyczyne zewnetrzna podobnych zdarzen. Musi wystapi¢ szczeg6lna okoliczno$¢ jak nadmierny wysitek
fizyczny, dZwiganie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji, przezycie emocji o znacznym nasileniu powstale
wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych, nieuwzglednienie przez pracodawce
przeciwwskazan do wykonywania okreslonej pracy (przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997r.
IT UKN 66/97 OSNP 1998/2/53, z dnia 2 pazdziernika 1997r. II UKNB 281/97 OSNP 1998/15/456 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r. I PK 79/09 LEX nr 553670, w ktérym obszernie przedstawiono oba nurty
orzecznictwa).

Sad przychyla sie do pogladu wyrazonego w orzeczeniach drugiego nurtu prezentujgcego wezsze rozumienie przyczyny
zewnetrznej przy jej zetknieciu ze schorzeniem samoistnym.

Sam fakt wystapienia naglego pogorszenia stanu zdrowia dotknietego schorzeniem samoistnym pracownika nie
daje jeszcze podstaw do uznania, iz zaistniala przyczyna zewnetrzna zwigzana z ta praca, ze praca wigzala sie z
nadmiernym fizycznym czy psychicznym obcigzeniem organizmu pracownika (czy to na skutek zwyklych czynnoéci
zawodowych czy nadzwyczajnych zdarzen). Zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli prawidlowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo
tez prawdopodobienstwo jego zajsScia byloby niewielkie. Wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby
stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢
uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta
praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego i wnioski opinii nie sposob bylo uznaé, aby to warunki pracy stanowily
istotng przyczyne zdarzenia. Powodka nie wskazala ani nie naprowadzila dowodéw na wystapienie w dniu 9 wrze$nia
2019r. nietypowej sytuacji podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., art. 98 § 1" k.p.c. Na koszty
te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika strony pozwanej w wysokoSci 240 zl (§ 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U.2015.1800) oraz uiszczona oplata od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl.
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