UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wniesionym przeciwko Specjalnemu O$rodkowi Szkolno- (...) w S. powbddka
L. D. domagala sie:

1. uznania dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem i
przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach,

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 13 302 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze od 1 wrze$nia 2006 r. byla pracownikiem pozwanego zatrudnionym na
stanowisku nauczyciela mianowanego. W dniu 30 wrzeénia 2019 r. pozwany rozwigzal z nig stosunek pracy trybie art.
30 § 1pkt 3k.p. wzw. zart. 23 ust. 4 pkt 21 art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Powodka
nie jest pewna czy uzasadnieniem rozwigzania stosunku pracy w tym trybie bylo dwukrotne niewykonanie przez
powodke badan kontrolnych czy tez nieprzedstawienie przez niag w podmiocie medycznym wykonujacym badania pism
przewodnich doreczonych powodce wraz ze skierowaniami na badania. Powodka wskazala, ze stawila sie na badania
lekarskie i uzyskala orzeczenia o zdolnosSci do pracy. Wskazala tez, ze przedstawila pisma przewodnie w rejestracji,
jednak podmiot wykonujacy badania nie wykazywal zainteresowania tymi pismami. Wobec powyzszego rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie powolanych przepiséw bylo nieuprawnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Szkole
Przysposabiajacej do Pracy Nr 2 w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w S. (zwanym dalej OsSrodkiem), gdzie
pracowala z mlodzieza niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Powodka byla skonfliktowana z dyrektorka
Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) i czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich:

+ w 2015 r. przez okres 187 dni;
+ W 2016 r. przez okres 146 dni;
+ W 2017 r. przez okres 174 dni;
+ w2018 r. przez okres 221 dni;
« w2019 r. (do 30 wrzeénia 2019 r.) przez okres 238 dni.

Nieobecno$ci w pracy powddki dezorganizowaly prace O$rodka, powodowaly konieczno$c zastepowania jej przez
innych nauczycieli. Powo6dka czesto nie informowala o przewidywanej nieobecnoSci. W zwigzku z czestymi
zwolnieniami lekarskimi dyrektor Osrodka pieciokrotnie skierowala powodke na badania kontrolne. Za kazdym razem
powddka otrzymywala pismo adresowane do niej wraz z informacja o skierowaniu jej na badania kontrolne, pismo do
Zaktadu Ustug Medycznych (...) z prosbg o wykonanie badan kontrolnych z powodu czestych zwolnien lekarskich L.
D. stanowiace zalacznik do skierowania na badania, skierowanie na badania profilaktyczne. Powéddka dostarczyla do
pozwanego orzeczenia lekarskie z 12 lutego 2019 r. i 1 sierpnia 2019 r. Nie wykonala zleconych badan kontrolnych i
nie dostarczyla Karty Informacyjnej z przeprowadzonej konsultacji lekarskiej. Na pytanie dyrektora Osrodka Zaklad
Uslug Medycznych (...) wskazany podmiot o$§wiadczyl, ze powodka stawiajac sie na badania nie przedstawila pism
przewodnich - lekarz zapoznal sie z nimi w terminie p6Zniejszym. Stad przyczyng zwolnienia bez wypowiedzenia w
trybie powolanych przepiséw bylo niezgloszenie sie na badanie lekarskie zlecone przez dyrektora.



Pismem z dnia 31 marca 2021 r. pow6dka wniosla o nalozenie na pozwang na podstawie art. 477> § 2 k.p.c. obowigzku
dalszego zatrudnia powddki do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze
gdyby Sad uznal za powbdztwo za zasadne to wnosi o uznanie przywrécenia do pracy powodki za niecelowe. Powddka
podniosla zas, ze zasadne jest przywrdcenie jej do pracy, gdyz jej problemy zdrowotne zwigzane byly z pelnieniem
funkeji dyrektora Osrodka przez L. W. (1). Po zmianie dyrektora O$rodka widzi mozliwo$¢ wspdlpracy z nowym
przelozonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. D. byta pracownikiem Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) w S. od 1 wrzeénia 2006 r. Byla zatrudniona na stanowisku
nauczyciela mianowanego. Pracowala z mlodzieza niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Jej wynagrodzenie na
zasadach wyliczenia ekwiwalentu za 1 dzien i 1 miesiac urlopu wypoczynkowego wynosilo odpowiednio 147,80 zl za
jeden dzien i 4434 zI za miesigc.

L. D. byla skonfliktowana z dyrektorka Specjalnego Osrodka Szkolno- (...) w S. L. W. (1).
Niesporne, a nadto:
+ wyliczenie k. 42
« zeznania L. W. (1) k. 112v - 113v
« przeshuchanie L. D. k. 113v - 114, 191v
W ostatnich latach L. D. przebywala na zwolnieniach lekarskich:
« w 2015 r. przez okres 187 dni;
« W 2016 r. przez okres 146 dni;
« W 2017 1. przez okres 174 dni;
« w2018 1. przez okres 221 dni;
» do 30 wrzeénia 2019 r. przez okres 238 dni;

W 2019 r. L. D. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach 1.01 - 17.01, 21.01 - 12.02, 14.02 - 31.07, 25.08
- 23.09.

W okresach 1.08 - 24.08 i od 24.09 - 30.09 przebywala na urlopie wypoczynkowym.
Dowod:

« zestawienie nieobecnoéci pracownika k. 43 - 47

« zeznania L. W. (1) k. 112v - 113v

« przestuchanie L. D. k. 113v - 114, 191v

« zadwiadczenia i skierowania k. 126 - 156

+ pisma dot. urlopu k. 187, 188



Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. Specjalny O$rodek Szkolno- (...) w S., w zwiazku z czestym przebywaniem L. D. na
zwolnieniach lekarskich, skierowal ja na badania kontrolne do Zakladu Uslug Medycznych (...) w S. po zakoniczonym
zwolnieniu lekarskim. Do pisma informujacego o skierowaniu na badania dolaczono pismo przewodnie, adresowane
do Zakladu Ustug Medycznych (...) w S., informujace o przyczynie skierowania na badania kontrolne oraz skierowanie
na badania profilaktyczne kontrolne. W pismie z dnia 23 stycznia 2019 r. nie zaznaczono koniecznosci przedlozenia
Zaktadowi Ustug Medycznych (...) w S. pisma przewodniego wraz ze skierowaniem.

Dowdéd: pisma z 23 stycznia 2019 r. wraz ze skierowaniem k. 50 — 52

Na podstawie ww. skierowania L. D. wykonala badania lekarskie w Zakladzie Ustug Medycznych (...) w S. w dniu 13
lutego 2019 r. W orzeczeniu lekarskim nr 622/19 stwierdzono, ze jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku
nauczyciela. Wymieniona nie okazala pism przewodnich lekarzowi.

Dowdéd:
 orzeczenie lekarskie k. 8, 73
+ pismo do Zakladu Ustug Medycznych (...) w S. wraz z odpowiedzia k. 70 — 72

Pismami z dnia 26 lutego 2019 r., 8 kwietnia 2019 r., 30 maja 2019 r. i 25 lipca 2019 r. Specjalny O$rodek Szkolno-
(...) w S., w zwiazku z czestym przebywaniem L. D. na zwolnieniach lekarskich, ponowil skierowania powodki na
badania kontrolne do Zakladu Ustlug Medycznych (...) w S. po zakonczonym zwolnieniu lekarskim. Pisma te byly
doreczane powodce poczta, z tym, ze pisma przewodnie i skierowanie na badania z dnia 25 lipca 2019 r. L. D. otrzymata
9 sierpnia 2019 r. W pismach przewodnich adresowanych do powddki kazdorazowo wskazano na konieczno$c
przedlozenia podmiotowi wykonujacemu badanie zaswiadczenia lekarskiego od swojego lekarza prowadzacego
leczenie o zakonczonym leczeniu oraz pisma przewodniego wraz ze skierowaniem na badanie zalaczonym do tego
pisma. Do pism przewodnich adresowanych do powddki kazdorazowo dolaczano pismo przewodnie, adresowane do
Zakladu Ustlug Medycznych (...) w S., informujace o przyczynie skierowania na badania kontrolne oraz skierowanie
na badania profilaktyczne kontrolne.

Dowéd: pisma z 26 lutego 2019 r., 8 kwietnia 2019 r., 30 maja 2019 r. i 25 lipca 2019 r. wraz ze skierowaniami i
potwierdzeniami odbioru k. 53 - 69

L. D. wykonala badania lekarskie w Zakladzie Uslug Medycznych (...) w S. w dniu 1 sierpnia 2019 r. - na podstawie
skierowania z dnia 30 maja 2019 r. W orzeczeniu lekarskim nr (...) stwierdzono, ze jest zdolna do wykonywania pracy
na stanowisku nauczyciela. Wymieniona nie okazala pism przewodnich lekarzowi.

Dowéd: orzeczenie lekarskie k. 9, 74

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2019 r. Specjalny O$rodek Szkolno- (...) w S. rozwiazal stosunek pracy z L. D. bez
wypowiedzenia, z dniem 30 wrze$nia 2019 r. Jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy wskazano art.
23 ust. 4 pkt 2 oraz art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Jako podstawe faktyczng
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie wskazano dwukrotne niewykonanie przez powddke badan kontrolnych
zwigzanych z czestymi zwolnieniami lekarskimi dezorganizujacymi prace szkoty, na ktére dyrektor skierowal powodke
na podstawie art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela. W piSmie wskazano tez, ze L. D. zglosila sie na badania kontrolne
oraz badania kontrolne po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim trwajacym powyzej 30 dni nie przedstawiajac pism
przewodnich dotyczacych badan kontrolnych zwigzanych z czestymi zwolnieniami lekarskimi, ktére byly zalacznikiem
do skierowania na ww. badania z dnia 23 stycznia 2019 r. oraz z dnia 30 maja 2019 r.

Dowéd:

+ pismo - rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia k. 7, 48



+ Swiadectwo pracy k. 6

Od 1 wrze$nia 2020 r. stanowisko dyrektora O$rodka Szkolno- (...) przy ul. (...) w S. pelni P. S.. W przypadku
przywrocenia do pracy L. D. moglaby prowadzi¢ zajecia rewalidacyjne w szkole zawodowej. Zatrudnienie powo6dki
wigzaloby sie z zmiang arkusza organizacyjnego i planu zaje¢, a takze ze stworzeniem etatu. Nauczyciele obecnie
pracujacy w Oérodku pracuja réwniez w godzinach nadliczbowych.

Dowéd: przestuchanie P. S. k. 191v - 192
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zakresie zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie korespondujacych ze soba dowodéw z dokumentéw, przestuchania
stron oraz z zeznan $wiadka L. W. (1). W zakresie istotnym dla postepowania wyzej wskazane dowody byly ze
soba w zasadzie zgodne - potwierdzaly zatrudnienie powodki u pozwanej, usprawiedliwione nieobecno$ci powodki
w pracy, skierowania na badania lekarskie w 2019 r. oraz okolicznoéci rozwigzania umowy o prace. Jesli chodzi
o zeznania powddki Sad nie dal wiary jej relacji w zakresie, w jakim wskazywala, ze wraz ze skierowaniami na
badania kontrolne przedkladala placowce medycznej pisma przewodnie jakie otrzymywala od pracodawcy. Przeczy
temu informacja uzyskana od Zakladu Ustlug Medycznych (...) w S. na pytanie pozwanej w tym przedmiocie, a i
uzasadnienie pozwu wskazuje odmienny stan faktyczny (powddka wskazywala, Ze przedstawiala pisma przewodnie
zar6wno w rejestracji jak i lekarzowi, za§ w pozwie podniesiono, ze pisma te przedstawiala wylacznie na rejestracji,
gdzie rzekomo nie wyrazano zadnego zainteresowania ich trescia). Sad uznal zatem, ze powodka nie przedkladala
wraz ze skierowaniami pism przewodnich, co jednak nie skutkowalo uznaniem rozwigzania z nig stosunku pracy
bez wypowiedzenia za usprawiedliwione. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze réwniez zeznania $wiadka L. W. (2)
zawieraly pewne niedcistoéci. Wymieniona wskazywala, ze powddka kazdorazowo otrzymywala trzy dokumenty -
pismo adresowane do niej, skierowanie na badania kontrolne po 30 dniowym zwolnieniu oraz dodatkowe skierowanie
na badania kontrole po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Tymczasem wsrod dokumentéw ktdre otrzymywala
powddka bylo jedynie jedno skierowanie - co zreszta byla dyrektor Os$rodka przyznala po okazaniu jej owych
dokumentéw na rozprawie. Nie mozna zatem uznac, ze powodka kazdorazowo otrzymywala dwa odrebne skierowania,
ktére mialyby skutkowac konieczno$cig dwukrotnego badania, zdwoch odmiennych przyczyn. W pozostalym zakresie
przeprowadzone w toku postepowania dowody mialy w zasadzie tozsama wymowe. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy wylacznie okoliczno$ci rozwigzania przez pozwang
umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia. Wzajemne relacje powodki i dyrekeji oérodka oraz innych nauczycieli,
badanie przyczyn i nieobecno$ci w pracy powddki czy zasadno$ci wystawiania jej zwolnien lekarskich, pozostawato
poza ramami niniejszego postepowania, gdyz nie mialo wiekszego znaczenia dla oceny zasadno$ci i prawidlowosci
rozwigzania stosunku pracy na podstawie wskazanych przez pracodawce przyczyn.

Powddka wywodzita swe roszczenia z art. 56 § 1 k.p. oraz art. 57 § 1 k.p.

W myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisobw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie za$ z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Dla uznania zasadno$ci roszczen powodki konieczne bylo ustalenie czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie.

Tryb rozwigzywania umowy o prace z nauczycielem mianowanym zostal okre§lony w art. 23 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. Jako, ze podstawa rozwiazania umowy o prace z powodka byly przepisy art. 23 ust. 4 pkt 2 i



art. 23 ust. 5 powolanej ustawy konieczne jest ustalenie czy doszlo do spelnienia przestanek wskazanych w powolanych
przepisach.

Stosownie do tredci art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastapic¢ rowniez w razie nieusprawiedliwionego
niezgloszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koficem miesigca, w ktéorym dyrektor otrzymat o
tym informacje, z zastrzezeniem ust. 5. W my$l za$ art. 23 ust. 5 cytowanej ustawy dyrektor szkoly moze skierowaé
nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne z wlasnej inicjatywy w kazdym czasie. W przypadku
dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na badanie ust. 4 pkt 2 stosuje sie odpowiednio.

Analiza stanu faktycznego ustalonego na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodow wskazuje, ze
nie zostaly spelnione przestanki wskazane w cytowanych przepisach, ktoére uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace
z powodka bez wypowiedzenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodka zglaszala sie na badania kontrolne
na ktore kierowala ja dyrektor szkoly. Juz po otrzymaniu pierwszego skierowania - z 23 stycznia 2019 r.- powodka
stawila sie w Zakladzie Uslug Medycznych (...) w S.. Nastapilo to w dniu 13 lutego 2019 r. Powodka wykonala wiec
polecenie dyrektora. Nie mozna uznac, ze nieprzedstawienie przez nig wraz ze skierowaniem pisma przewodniego
do adresowanego wskazanego podmiotu mozna utozsamiaé¢ ze spelnieniem przestanki nieusprawiedliwionego
niezgloszenia sie nauczyciela na badanie. Abstrahujac od oceny takiego zachowania powodki wskazaé¢ nalezy, ze
ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja
1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 2067 z p6zn. zm.) nie przewiduja obowiazku przedkladania pism przewodnich wraz ze skierowaniem. W
myS$l § 4 ust. 1-3 cytowanego rozporzadzenia badanie profilaktyczne przeprowadza sie na podstawie skierowania
wydanego przez pracodawce. Skierowanie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wydawane w dwoch egzemplarzach, z
ktérych jeden otrzymuje osoba kierowana na badania. Skierowanie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno zawieraé: 1)
okreslenie rodzaju badania profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane; 2) w przypadku os6b przyjmowanych do pracy
lub pracownikéw przenoszonych na inne stanowiska pracy - okreslenie stanowiska pracy, na ktéorym osoba ta ma
byt zatrudniona; w tym przypadku pracodawca moze wskaza¢ w skierowaniu dwa lub wiecej stanowisk pracy, w
kolejnosci odpowiadajacej potrzebom zakladu; 3) w przypadku pracownikow - okreslenie stanowiska pracy, na ktorym
pracownik jest zatrudniony; 4) opis warunkéw pracy uwzgledniajacy informacje o wystepowaniu na stanowisku
lub stanowiskach pracy, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, czynnikdéw niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia lub
czynnikow uciazliwych i innych wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy, z podaniem wielkoéci narazenia oraz
aktualnych wynikéw badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach. Wzor
skierowania na badania lekarskie stanowi zalacznik nr 3a do rozporzadzenia. Cytowany akt prawny nie wspomina
o bezwzglednym obowiazku przeprowadzenia badania roéwniez na podstawie dodatkowych informacji zawartych w
pi$mie od pracodawcy. Co wiecej wskazaé nalezy, ze w piSmie skierowanym do powodki wraz ze skierowaniem i
pismem przewodnim z dnia 23 stycznia 2019 r. nie byto informacji skierowanej do powddki, ze wraz ze skierowaniem
powinna przedlozy¢ takze pismo przewodnie - takie polecenie pojawilo sie dopiero w pismach dolaczonych do
kolejnych skierowan. Nalezy zatem uznaé, ze powddka wykonala polecenie dyrektora i stawila sie na badania lekarskie
na podstawie, na ktore zostala skierowana przez dyrektora Osrodka. Powodka wykonala to polecenie po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego, w dniu w ktérym na tym zwolnieniu nie przebywala.

Jesli chodzi o kolejne adresowane do niej pisma wraz ze skierowaniami i pismami przewodnimi wskazaé¢ nalezy,
ze owe pisma kazdorazowo wskazywaly na koniecznoé¢ wykonania badan po zakonczonym zwolnieniu lekarskim.
Powdbdka tymczasem przebywala na zwolnieniach lekarskich nieprzerwanie od 14.02. 2019 r. do 31.07. 2019 r.
Mimo wiec, ze w tym okresie wyslano do niej az cztery pisma wraz ze skierowaniami na badania (pisma z dni 26
lutego 2019 r., 8 kwietnia 2019 r., 30 maja 2019 r. i 25 lipca 2019 r.) nie mozna uznac, ze powodka byla czy to
zobowigzana do wykonywania badan lekarskich w trakcie zwolnienia lekarskiego (byloby to zdecydowanie niecelowe),
czy tez zobligowana, po zakonczonym zwolnieniu lekarskim, do wykonania czterech osobnych badan lekarskich.
Takie zalozenie byloby irracjonalne, gdyz badania te byly tozsame i mialy ten sam cel. Dla oceny stanu zdrowia



i zdolno$ci do pracy powoddki wystarczylo zatem dokonanie jednego badania. Powodka to badanie wykonala w
dniu 1 sierpnia 2019 r. - na podstawie skierowania z 30 maja 2019 r. (ostatnie skierowanie - z 25 lipca 2019 r. -
powddka otrzymata juz po wykonaniu badania, a wobec jego daty sprzed przeprowadzenia badania slusznie uznala,
ze nie musi wykonywac kolejnego). Mimo, ze i w tym przypadku powodka nie przedlozyla pisma przewodniego,
nie mozna uznaé, ze doszlo do nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie przez nia na badanie w mysl art. 23 ust. 5
Karty Nauczyciela, ktére uzasadnialoby zastosowanie art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 5 cytowanej ustawy.
Zawartego w art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela okreslenia ,nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na
badanie” nie mozna interpretowac rozszerzajaco, niekorzystanie dla pracownika, poprzez ustalenie, ze stawienie sie
do podmiotu medycznego i poddanie sie badaniu przy jednoczesnym nieprzedtozeniu jednego z otrzymanych od
pracodawcy pism jest rownoznaczne z nieusprawiedliwionym niezgloszeniem sie na badania. Wskazac¢ rowniez nalezy,
ze nie mozna z gory zaklada¢, ze przedlozenie pisma przewodniego wraz ze skierowaniem wplyneloby na sposéb
przeprowadzania badania, a tym bardziej, ze zmienitoby jego wynik. Badanie na ktére zostala skierowana powddka
mialo na celu ocene jej zdolnosci do wykonywania zawodu po przerwie zwigzanej z korzystaniem ze zwolnienia
lekarskiego. Niezaleznie od przedkladanych ze skierowaniem pism powinno wiec kompleksowo ocenia¢ stan zdrowia
powddki w kontekScie mozliwoéci wykonywania przez nig zawodu nauczyciela. Jesli pracodawca uwazal, ze wynik
badania - ustalenie, ze powoddka jest zdolna do wykonywania zawodu - stoi w sprzecznoSci ze stanem zdrowia
powodki, ocenianym przez pryzmat zwolnienn lekarskich wymienionej, mial prawo odwolania sie od orzeczenia
lekarskiego w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzenia badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéow przewidzianych w Kodeksie pracy, a w odwolaniu mogl przedstawic
argumenty Swiadczace o odmiennej ocenie stanu zdrowia powodki. Pracodawca z odwolania nie skorzystal. W tym
miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo badanie prawidlowoéci
i zasadno$ci wystawiania zwolnien lekarskich powodce czy ocena jej stanu zdrowia (do czego Sad nie ma zreszta
odpowiednich informacji i kompetencji), a jedynie ocena zgodno$ci z przepisami rozwigzania jej umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdzie kluczowa kwestia bylo ustalenie czy powodka stawila sie na badania na ktore skierowal ja
pracodawca.

Wskaza¢ nalezy, ze adresowane do powddki pisma wraz ze skierowaniami na badania nie zobowigzywaly jej
kazdorazowo do dokonania dwodch rodzajéow badan kontrolnych (w trybie art. 23 ust. 5 Karty nauczyciela i
na podstawie art. 229 § 2 k.p.). Powddka kazdorazowo otrzymywala pismo przewodnie adresowane do niej,
zobowiazujace ja do dokonania badan lekarskich w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim powyzej 30
dni. Dostawala rowniez jedno skierowanie. Pismo przewodnie do Zakladu Uslug Medycznych (...) w S. nie stanowilo
odrebnego skierowania i nie mozna go traktowaé jako zobowiazania powodki do dokonania kolejnych, odmiennych
badan. Podkredli¢ nalezy, ze do trybu skierowania nauczyciela na badania lekarskie na podstawie art. 23 ust. 4 pkt
2 i art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) ma zastosowanie rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (zob. wyrok SN z 26.01.2005 r., II PK
179/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 304). Gdyby zatem dyrektor O$rodka uznal, ze istnieje podstawa do dokonania
- poza badaniami wykonywanymi po okresie niezdolno$ci do pracy powyzej 30 dni - innych, kolejnych badan,
powinien wystosowaé odmienne skierowanie wskazujace cel i podstawe tych badan. Jako, ze powodka otrzymywata
kazdorazowo jedno skierowanie, nie mozna uznac, by byta zobowiazana do przeprowadzenia na jego podstawie dwoch
badan kontrolnych (majacych zreszta ten sam cel - ocene jej zdolnoéci do wykonywania zawodu z uwagi na watpliwosci
zwigzane z stanem zdrowia wynikajace z dlugotrwalej nieobecnoéci w pracy).

W $wietle powyzszych ustalen uznac nalezy, ze powddka zgodnie ze skierowaniem pracodawcy stawiala sie na badania
lekarskie. Nie doszlo zatem do spelnienia przestanek z art. 23 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 5 Karty Nauczyciela,
ktoére uzasadnialyby rozwigzanie z nig umowy o prace. Doszlo zatem do naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu uméow
o prace bez wypowiedzenia.



Wobec powyzszego stwierdzenia uznaé nalezy, ze roszczenia wywiedzione przez powodke na podstawie art. 56 § 1 k.p.
iart. 57 § 1 k.p. stosowanych na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela okazaly sie zasadne. Sad w punkcie pierwszym
wyroku przywrdcil zatem powodke L. D. do pracy w pozwanym Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w S. na poprzednich
warunkach pracy i placy. Takie bylo zadanie powddki, ktéra wyraznie wskazywala swoja wole powrotu do pracy.
W ocenie Sadu zmiana na stanowisku dyrektora O$rodka moze skutkowaé zlikwidowaniem konfliktowej sytuacji i
powrotem powodki do aktywnego §wiadczenia pracy. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, za okres trzech miesiecy. Stosownie do normy wyrazonej
w art. 57 § 1 k.p. jest to rozstrzygniecie uwarunkowane podjeciem pracy u pracodawcy. Jednocze$nie Sad oddalil
powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych za opdZznienie od zadanej kwoty wynagrodzenia gdyz roszczenie
w tym przedmiocie nie jest jeszcze wymagalne. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest warunkowe —
przystuguje pod warunkiem podjecia pracy u tego pracodawcy. Nie bylo zatem zadnych argumentoéw za zasadzeniem
wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.

Wobec uznania powddztwa za zasadne Sad na wniosek powodki na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. w punkcie
piatym wyroku natozyl na pozwana obowigzek dalszego zatrudnia powddki do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania. W mysl art. 477° § 2 k.p.c. uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac
pracownika do pracy, sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego
zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Redakcja powolanego przepisu
wskazuje na fakultatywny charakter wskazanego rozstrzygniecia. Niemniej jednak Sad uznal, ze nalozenie takiego
obowigzku na pozwanego jest celowe z uwagi na zblizajacy sie termin rozpoczecia nowego roku szkolnego.
Przywrocenie powodki do pracy wymaga od pozwanego dokonania pewnych czynnoSci organizacyjnych - zmiany
arkusza organizacyjnego i planu zajeé, a takze ze stworzenia etatu. Konieczne jest réwniez dostosowanie nowego planu
zaje¢, uwzgledniajacego powodke, do potrzeb ucznidéw. Niemniej jednak Sad uznal, ze powodka powinna otrzymac
szanse dalszego funkcjonowania zawodowego, ktore zostalo przerwane z przyczyn formalnych.

Sad nie nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego

wynagrodzenia pracownika, gdyz wynikajacy z art. 477° § 1 k.p.c. obowigzek nadania wyrokowi z urzedu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w czeci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika
nie dotyczy wynagrodzenia zasagdzonego warunkowo na rzecz pracownika w wyroku przywracajacym go do pracy (zob.
uchwala SN z 6.03.1986 r., III PZP 11/86, OSNC 1987, nr 1, poz. 11).

Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez pozwanego w punkcie czwartym wyroku Sad, w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c.,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego. Na koszty procesu
nalezne stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2661 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 2880 zt (180 zt + 2700 zl - § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). W sprawie o przywroécenie do pracy i
lacznie z nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stronie reprezentowanej w postepowaniu
przez radce prawnego ustanowionego z wyboru nalezne sg koszty zastepstwa procesowego, ktére obejmuja zaréwno
stawke minimalng za prowadzenie sprawy o przywrocenie do pracy jak i stawke minimalng za prowadzenie sprawy o
wynagrodzenie za prace (zob. uchwata SN z 7.03.2018 r., III PZP 5/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 88).
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