UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym za poérednictwem operatora pocztowego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. powod A. W. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. ryczaltow za noclegi spedzane
przez niego w kabinach samochodéw podczas podrézy stuzbowych — przewozow, ktore wykonywal jako kierowca
w ruchu miedzynarodowym w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 30 wrzeénia 2012 r. w lacznej kwocie 35.930 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze we wskazanym okresie byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym rzeczy. Jezdzil pojazdem typu TIR, nocowal w kabinie swojego samochodu. Nie otrzymal zwrotu
kosztow noclegu (ryczaltu za noclegi) od pracodawcy. Wskazal, ze watpliwoSci zwigzane z prawem nocujacych
w kabinach pojazdow ciezaréw kierowcow do ryczaltow za noclegi — Swiadczen przewidzianych w § 9 ust. 1-3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U 2002.236.1991 z pézn.zm.) usunat Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 2014r. II PZP 1/14 nie uznajac umozliwienia spania w kabinie samochodu
ciezarowego za zapewnienie bezplatnego noclegu zwalniajacego z obowiazku wyplaty §wiadczenia. Do pozwu powod
dolaczyl kalendarze z zapiskami wyjazdow oraz wyliczenie naleznoSci obejmujace zestawienie krajow, w ktorych
spedzatl noce, liczbe noclegéw w danym kraju, kwote ryczaltu za nocleg, tabele kurs6w walut stosowanych przy
przeliczaniu nalezno$ci na zlote polskie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 marca 2015 r. sad nakazal pozwanej spolce,
aby zaplacila powodowi 35.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2014 r. wraz z kwota 2.400 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (k. 76).

We wniesionym w terminie sprzeciwie od tego nakazu pozwana spoétka wniosla o oddalenia powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana podniosla, ze:

» w odniesieniu do powoda nie maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, jako ze pracodawcg powoda nie byt podmiot wskazany w tym rozporzadzeniu, ktory jednoczeénie
kwestie kosztow podrézy uregulowal w regulaminie wynagradzania,

« kwota wyplacana pracownikowi tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowej znacznie przekraczala wysokosé diety
przewidziana we wskazanym rozporzadzeniu z tytulu podro6zy stuzbowych na terenie kraju pokrywajac z nawiazka
zarowno zwiekszone koszty wyzywienia, jak i koszty noclegu w podroézy stuzbowe;j,

» powod kazdorazowo podejmowal samodzielnie decyzje co do sposobu odbioru noclegu nocujac w pojezdzie takze
wowczas, gdy przebywal na bazach pozwanej zaopatrzonych w mozliwe do wykorzystania miejsca noclegowe, a
warunki w kabinach pozwalaly na nocny odpoczynek, odpowiadajac tym samym definicji bezplatnego noclegu,

« powdd nie wykazal poniesienia kosztow podrézy.

W toku procesu pozwana zarzucila nadto naruszenie zasady walutowoSci oraz wskazala, ze roszczenie powoda
stanowi naduzycie prawa, gdyz ten traktuje ryczalt jako dodatkowe wynagrodzenie, co jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do tego Swiadczenia.

W dalszym toku postepowania obie strony wystapily o zwrot kosztéw procesu wedlug spisu kosztow.

Wyrokiem Sadu Rejonowego S. — C. w S. z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt (...) powodztwo zostalo oddalone w caloSci.



Wyrokiem Sagdu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt (...) oddalono apelacje wniesiong przez powoda
A W..

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt (...), wydanym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda, Sad
Najwyzszy uchylil zakazony wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt (...) i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...) uchylono wyrok Sadu Rejonowego S.
— C.wS. z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt (...) i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu S. — C. w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W toku postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe. Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego w kwocie odpowiadajacej trzykrotnosci stawki minimalnej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich instancji postepowania, kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w lacznej kwocie
34 71, kosztow dojazddw pelnomocnika na trasie G. — S. — G. — lacznie 1654,88 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoda A. W. laczyl z pozwang (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. stosunek pracy w okresie od 14 lipca
2008 r. do 30 wrze$nia 2012 r., z tym ze od 14 maja 2009 r. powdd zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. A. W. byl zatrudniony jako kierowca w transporcie miedzynarodowym rzeczy w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 400 euro. Kazda z uméw o prace zawieranych miedzy A. W. a
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawierala zalacznik nr 1 do umowy o prace, gdzie uregulowane byt
skladniki wynagrodzenia oraz stawki innych naleznoéci pracowniczych — diet oraz zwrotu kosztow dojazdu ze S. do
miejscowodci, w ktérych znajduja sie bazy pozwanej. Ryczalt za nadgodziny wynosil 50 euro, ryczalt za prace w porze
nocnej — 15 euro, wynagrodzenie za dyzur — 35 euro. Zalacznik nr 1 kazdorazowo okreslal tez wysoko$¢ diet: za podroz
na kontynencie — 40 euro, za podr6z do Wielkiej Brytanii — 45 euro, za pierwszy i ostatni dzien podrozy — 20 euro. W
zalaczniku nr 1 zawarto tez kwotowo koszty dojazdu na trasach S. - T.,T.-S.,S. - G.,G.-S.,S.-0.,0.-S.,S. - T.,
T.-S,,S.-T., T. - S.iokre$lono wysoko$¢ premii uznaniowej na kwote od 10 do 300 euro brutto tygodniowo.

W umowie o prace wskazano takze, ze wyplate wynagrodzen oraz innych $§wiadczen zwiazanych z praca okresla
regulamin wynagradzania.

Powod zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, co potwierdzil stosowanym o§wiadczeniem.

Poza wskazaniem wysoko$ci wymienionych nalezno$ci pracowniczych, umowy o prace nie zawieraly regulacji w
zakresie rozliczania kosztow podroézy stuzbowych.

Niesporne, nadto:
+ Swiadectwo pracy k. 6,
« umowy o prace wraz z zalacznikami — k. 115-117, 119-121, 123-125,
+ porozumienie stron k. 127
« o$wiadczenia k. 128, 129
« zeznania Swiadka E. J. k. 487-488, 744-745

 przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773.



Podczas wykonywania w ramach laczgcego strony stosunku pracy przewozow towaréw na trasach miedzynarodowych
A. W. spedzal noclegi w kabinach pojazdow, ktérymi dokonywal przewozow.

Niesporne, nadto: przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773-774.

A. W. przebywal co do zasady w podrézach stuzbowych nieprzerwanie przez trzy tygodnie, po czym mial tydzien
wolnego. Czasami podroéze trwaly o tydzien dtuzej. Jezdzil w obsadzie jednoosobowej, wyjatkowo przez dwa tygodnie
zatrudnienia bylo inaczej, gdy przyuczal nowego kierowce. Powdd nie miat przydzielonego jednego pojazdu. Zasada
bylo, ze podczas calej podrozy jezdzil tym samym samochodem ciezarowym, natomiast po tygodniowej przerwie mial
juz przydzielany inny. Musial sam dbaé o czysto$¢ pojazdu. Zdarzaly sie sytuacje, ze poprzedni kierowca oddawal
pojazd z nieposprzatana kabing. Pow6d musial wowczas sam sprzatac kabine.

Niesporne, nadto: przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773-774.

Pojazdy réznily sie standardem, zasadniczo jednak nie byl on wysoki. Samochody mialy ogrzewanie postojowe,
natomiast zazwyczaj nie byly zaopatrzone w klimatyzacje (niewielka czeé¢ miala tylko klimatyzacje postojowa).

Dowdéd:
 zeznania $wiadka P. T. k. 490
 zeznania $wiadka M. C. k. 490-491
« zeznania Swiadka P. B. k. 521-522
+ przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773.

Siedziba pozwanej mie$ci sie w S.. Spolka posiada jednak bazy polozone w réznych krajach w tym w miejscowoSciach:
G. (G.) w Belgii, w O. w Holandii, T. (T.) w Niemczech, T. w Niemczech.

Niesporne

A. W. zobowigzany byl stawia¢ sie w wyznaczonej bazie pozwanej, tam pobierat samocho6d i dokumenty i wyruszal w
trase. W okresie od wrzesnia 2011 r. do wrzeénia 2012 r. baza ta byta w przypadku powoda baza w G..

Niesporne, nadto:
 przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773
« zeznania Swiadka P. B. k. 521-522.

W bazie w G. znajdowaly sie pokoje z miejscami noclegowymi najpierw w liczbie 8, p6Zniej 12, przeznaczonymi dla
kierowcOw oraz sanitariaty, a takze pomieszczenia kuchenne i wypoczynkowe. Podobnie bylo w innych bazach.

Dowdéd:
 zeznania $wiadka S. 1. k. 485-487, 771-772
» zeznania $wiadka E. J. k. 487-488, 744-745
 zeznania $wiadka P. T. k. 490
» zeznania $wiadka A. I. k. 500-503, 799-800

« zeznania Swiadka P. B. k. 521-522



 przestluchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773.

Liczba miejsc noclegowych w bazie w G. nie zawsze byla wystarczajaca dla przebywajacych tam kierowcoéw. Nie bylo
jednak sytuacji, ze A. W. chcial spa¢ na bazie, a nie bylo tam dla niego miejsca.

Kierowcy korzystajacy z bazy pojawiali sie o roznym czasie i o réznym czasie pokoje opuszczali. Niektorzy kierowcy
nocowali w bazie, inni nocowali w kabinach ciezaré6wek. Lozka w bazie nie byly zaopatrzone w po$ciel, a w pokojach
nie bylo szafek na rzeczy nocujacych.

Baza w G., poza budynkiem, w ktéorym znajdowaly sie pomieszczenia do uzytku kierowcdédw oraz biura i w ktoérych
przebywali dyspozytorzy, obejmowala takze parkingi dla samochodéw ciezarowych i naczep.

Dyspozytorzy pracujacy na bazie nie prowadzili kierowcow podczas tras, byli natomiast odpowiedzialni za
sprawdzenie stanu technicznego przydzielanych kierowcom pojazdéw, wydaniem im dokumentéw, kluczykoéw toreb
(...), odczytywaniem danych z tachografow.

Dowod:
« zeznania Swiadka P. T. — k. 490
« zeznania Swiadka A. I. k. 500-503, 799-800
« zeznania Swiadka P. B. — k. 521-522
« zeznania Swiadka R. I. k. 522-523
« zeznania Swiadka S. I. — k. 485-487, 771-772
« zeznania $wiadka S. O. k. 488-489v, 747-748
« zeznania Swiadka R. B. k. 773-774
 przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773.

Podczas pobytu w bazie w dniu wyruszenia w trase i w dniu powrotu, a takze podczas trasy, gdy nocleg z jakich$
powodéw wypadal na bazie, A. W. sypial w kabinie pojazdu ciezarowego, rowniez wowczas, gdy w budynku bazy
byly wolne miejsca noclegowe. Podczas wykonywania przewozoéw, w czasie nocowania w trasie, powod takze sypial
w samochodzie. Noclegi podczas trasy zdarzaly sie na réznych parkingach, zaréwno wiekszych przy stacjach paliw,
zaopatrzonych w toalety, prysznice, jak i mniejszych bez prysznicow, a nawet bez toalet.

Dowéd: przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773.

Podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych na rzecz pozwanej noclegi powoda w kabinie samochodowej — poza
noclegami w kabinie w czasie pobytu na terenie bazy pozwanej — mialy miejsce w nastepujacych krajach, nastepujaca
iloé¢ razy:

- we wrze$niu 2011 r. 8 razy we Francji, 1 raz w Luksemburgu, 2 razy w Belgii, 5 razy w Holandii,
- w pazdzierniku 2011 r. 2 razy we Francji, 4 razy w Holandii,

- w listopadzie 2011 r. 8 razy we Francji, 9 razy w Holandii, raz w Szwecji,

- w grudniu 2011 r. 11 razy we Francji, 2 razy w Belgii,

- w styczniu 2012 r. 8 razy we Francji, raz w Belgii,



- w lutym 2012 r. 5 razy w Danii, raz w Wielkiej Brytanii, 3 razy we Francji, 6 razy w Belgii, raz w Holandii,
- W marcu 2012 1. 2 razy we Francji, 5 razy w Danii, 3 razy w Belgii, raz w Holandii, 4 razy w Wielkiej Brytanii,
- w kwietniu 2012 r. 6 razy we Francji, 2 razy w Belgii, 2 razy w Wielkiej Brytanii, raz w Danii,
- w maju 2012 r. raz we Francji, 2 razy w Belgii, 4 razy w Holandii,
- w czerwcu 2012 r. 8 razy we Francji, 2 razy w Belgii, raz w Luksemburgu, 6 razy w Wielkiej Brytanii, raz w Holandii,
- w lipcu 2012 1. 11 razy we Francji, raz w Holandii, raz w Danii,
- w sierpniu 2012 r. 4 razy w Belgii, 4 razy w Danii, raz w Luksemburgu,
- we wrze$niu 2012 r. 4 razy w Danii, 3 razy w Wielkiej Brytanii.
Niesporne, nadto:
« zestawienia noclegdw k. 462-465v, 723
« opinia bieglego k. 811-815v
« uzupelniajaca opinia bieglego k. 838 — 838v.

Powod ponosit koszt zakupu i prania poScieli wykorzystywanej przy nocowaniu w pojazdach, sam tez pokrywal koszt
sanitariatow podczas tych przejazdow. Wozil ze soba, poza rzeczami osobistymi i poSciela, wlasna lodowke, butle
gazowa, naczynia.

Dowéd:
« przeshuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773
« zeznania Swiadka S. I. k. 485v-487, 771-772
 zeznania $wiadka E. J. k. 487-488, 744-745
« zeznania Swiadka S. O. k. 488-489v, 747-748
« zeznania Swiadka P. T. k. 490
 zeznania $wiadka M. C. k. 490-491
« zeznania $wiadka R. I. k. 522-523
« zeznania Swiadka A. I. k. 500-503, 799-800
« zeznania Swiadka P. B. k. 521-522.

W pozwanej spolce od 1 lipca 2007 r. obowigzywal regulamin wynagradzania z 18 czerwca 2007 r. Regulamin ten w
rozdziale III cz. D odnosil sie do dodatkéw z tytutu podrozy stuzbowej. Zgodnie z § 18 regulaminu pracownikowi z
tytulu stluzbowej przystugiwaly diety, zwrot kosztéw dojazdow, zwrot innych niezbednych kosztow, w tym kosztow
noclegu. W mysl § 19 regulaminu za kazdg dobe podroézy stuzbowej zar6wno na terenie kraju jak i poza terytorium
kraju przyslugiwala pracownikowi dieta w wysokoSci rownej diecie, jaka przystuguje z tytulu podrézy stuzbowej na
terenie kraju pracownikom panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej zgodnie z przepisami wydanymi na



podstawie art. 77° Kodeksu pracy. Pracodawca mog! przyznaé pracownikowi diete wyzsza niz ustalona w ten sposob,
a wysokos¢ diet kierowcdéw okresla¢ miat zalacznik do umowy o prace.

Zgodnie z § 20 regulaminu pracownikowi przystugiwal zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw na zasadach
okre$lonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, z tym ze w przypadku kierowcéw co do dojazdow
realizowanych za zgoda pracodawcy pojazdem nie bedgcym jego wlasno$cia przystugiwal zwrot tych kosztow w kwocie
wynikajacej z umowy o prace.

W mysl natomiast § 21 ust. 1 regulaminu pracownikowi przyshugiwalo prawo zwrotu przez pracodawce poniesionych
przez pracownika niezbednych kosztow podrézy i wykonania zadania bedacego celem podrézy. Obowiazek dowodu
poniesienia kosztéw oraz jego niezbednosci dla podrézy lub wykonywania zadania obcigzal pracownika. Ten byl
zobowigzany przedstawié pracodawcy dowody poniesienia oraz niezbednos$ci wydatkow w trakcie podrozy stuzbowe;j
najpo6zniej w ciggu 7 dni od dnia zakonczenia podrdzy.

W § 21 ust. 2 regulaminu wskazane zostalo, iz niezaleznie od postanowien ust. 5 pracownikowi przystuguje prawo
do zwrotu kosztow noclegu w trakcie podrézy stuzbowej w wysoko$ci stwierdzonej dowodem ksiegowym (faktura,
rachunkiem).

Z kolei w § 21 ust. 3 zostalo wskazane, ze pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu, jezeli pracodawca
zapewnil pracownikowi wystarczajace warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwigzanych z noclegiem w
szczegblnosci nie przystugiwal kierowcom pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, chyba Ze pracodawca
postanowil inaczej.

W § 31 ust. 3 regulaminu ustalono, iz dodatki z tytulu podrézy stuzbowych wyplaca sie z wynagrodzeniem za miesigc,
w ktorym naliczono diety. Diety nalicza sie od 16 dnia danego miesigca do 15 dnia kolejnego miesigca, z tym ze
pracodawca moze wstrzymaé wyplate do czasu zdania raportéw dziennych i tarcz tachograféw. Wynagrodzenie za
prace podlegalo za$ zgodnie z § 31 ust. 1 regulaminu do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Niesporne, nadto: regulamin wynagradzania k. 153-158.

Diety u pozwanej bylty wyplacane w walucie obcej lub, jesli kierowca wyrazal takg wole, przeliczane na zlote polskie.
Wynagrodzenie bylo wyplacane w zlotowkach.

W § 5 regulaminu wynagradzania pozwanej okreSlono, ze w przypadku okreélenia stawki swiadczenia naleznego
Pracownikowi w euro, Swiadczenie to wyplaca sie w zlotych polskich wedlug Sredniego kursu NBP z pierwszego dnia
miesigca, w ktorym $wiadczenie jest wyplacane, chyba, ze Pracodawca wyrazi zgode na wyplate Swiadczenia w euro.

Dowdéd:
« przeshuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773
« zeznania Swiadka S. I. k. 485v-487, 771-772
 zeznania $wiadka E. J. k. 487-488, 744-745
« zeznania Swiadka A. I. k. 500-503, 799-800
 regulamin wynagradzania k. 153-158.

Koszty podrozy stuzbowych byly zwracane powodowi wraz z wyplata wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie
wyplacal powodowi ryczaltdéw za noclegi. Powdd, poza dietami, nie domagal sie dodatkowych kwot z tytutu podrozy
stuzbowych, w tym ryczaltu za noclegi.

Niesporne, nadto:



 przestuchanie powoda A. W. k. 523v-524 w zw. z k. 468v-469, 773

« dokumentacja dotyczaca wyplat nalezno$ci pracowniczych k. 37-49.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. W. okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w przewazajacej czeSci bezsporny. Poza sporem pozostawal fakt
zatrudnienia powoda w pozwanej spolce, charakter wykonywanej przez niego pracy, okoliczno$c¢, ze powdd podczas
podrézy stuzbowych spedzal noclegi w kabinach samochod6éw oraz ustalenia w jakich krajach przypadaly te noclegi
w okresie objetym sporem. W tym ostatnim zakresie Sad oparl sie ostatecznie na zestawieniach przedlozonych
przez pozwang spotke (k. 462-465v, 723) gdyz byly one dokladniejsze niz przedlozone przez powoda A. W., a
nadto nie zostaly przez powoda zakwestionowane. Poza sporem bylo roéwniez, ze powod cze$é noclegow spedzatl
w kabinie samochodu na terenach baz pozwanej. I w tym zakresie pow6d nie negowal zestawienia liczby tych
noclegow przedstawionych przez pozwang ani potencjalnej dostepnos$ci znajdujacych sie na bazach t6zek kwestionujac
jedynie wygode i mozliwo$¢ zregenerowania sit w pokojach przeznaczonych dla kierowcow. Wreszcie poza sporem
pozostawaly: obowigzywanie w pozwanej spblce regulaminu wynagradzania, tre$¢ tego dokumentu, jego dostepnosé
dla kierowcow oraz zapoznanie sie¢ powoda z tym aktem. Przedmiotem sporu byla natomiast gléwnie ocena standardu
kabin pojazdéw, w ktorych spat powdd, standardu miejsc noclegowych w bazach, mozliwoSci regeneracji i wypoczynku
w tych bazach oraz ocena w tym kontekScie zapewnienia przez pracodawce noclegu powodowi. Powyzsze kwestie
zostaly ustalone w oparciu o zeznania Swiadkéw — pracownikéw pozwanej. Standard kabin samochodéw, w ktérych
nocowal powod ustalono przede wszystkim w oparciu o jego przeshuchanie, a takze korespondujace z nimi zeznania
pozostalych kierowcow: P. T., M. C., P. B.. Pozostali §wiadkowie mieli ograniczong wiedze odno$nie konkretnych
pojazdow jakimi jezdzit powod i przedstawiali ogblna ocene floty pozwanej. Réwniez na zeznaniach kierowcow opart
sie Sad ustalajac, ze ponosili oni koszt prania poécieli. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach R. I.. Pozwana nie
przedstawila za§ dokumentdéw, na ktére powolywala sie §wiadek S. I., a z ktdrych wynikaloby, ze wyplacany ekwiwalent
za pranie dotyczyt takze prania poscieli. W tym zakresie sad uznal zatem zeznania wymienionej Swiadek i $wiadka E.
J. za nieprzekonujace.

Jako, ze glownymi kwestiami spornymi byly ocena czy umozliwienie przez pracodawce noclegbw w kabinie
samochodu ciezarowego stanowi zapewnienie bezplatnego noclegu podczas podrézy stuzbowej oraz ocena czy
wyplacana przez pozwana dieta pokrywata koszty noclegu, w dalszej kolejno$ci konieczne jest skoncentrowanie sie na
tych wlasnie kwestiach. Istotne jest rowniez odniesienie sie do pozostalych zarzutow pozwanej, w tym dotyczacych
przepiso6w majacych zastosowanie w przypadku sytuacji powoda.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowily przepisy art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy. Mimo bowiem konsekwencji
wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (tj. niestosowania art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow) do rozliczania podrozy stuzbowych realizowanych przez

kierowcow w transporcie migdzynarodowym w dalszym ciagu stosuje sie art. 77° § 5 k.p. Powyzsze stanowisko zostato
zaprezentowane zardwno w wyroku wydanym na skutek skargi kasacyjnej powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2018 r. w sprawie o sygnaturze (...) (k. 639-644v), jak i tez w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 6.03.2019 1., I PK 299/17, LEX nr 2630596, postanowienie SN z 18.06.2019 r., I PK 244/18, LEX nr 2684819).

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu wynagradzania.



W myél art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz
dieta z tytulu podrozy shuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w wyroku wydanym na skutek skargi kasacyjnej powoda w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,...cho¢ w niniejszej sprawie pracodawca ustanowil regulamin wynagradzania to
jednak wskazal w owym regulaminie, iz zwrot kosztow zwigzanych z noclegiem nie przystuguje kierowcom pojazdow
wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca postanowi inaczej. Takie dzialanie pracodawcy nie moze by¢
uznane za prawidlowe. Jak bowiem podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., III PK 158/16 (LEX
nr 2450254), wszelkie regulacje zakladowych aktow prawa pracy albo postanowienia uméw o prace wykluczajace
obowiagzek pracodawcy pokrywania kosztéw noclegu kierowcow w podrozy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem
im noclegéw w kabinie pojazdu sa bezskuteczne i nie maja mocy prawnej. Takze we wcze$niejszym wyroku, tj.
z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16 (LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy orzekl o braku mozliwo$ci pomijania
przez polskich pracodawcéw w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia
pojazdu z miejscami noclegowymi. Tym bardziej przyjaé nalezy, ze nieuprawnione byloby zawieranie w regulaminach
postanowien odmawiajacych wyptacania ww. ryczaltu. Ponadto, we wspomnianym juz weczeéniej wyroku w sprawie
II PK 409/15 Sad Najwyzszy zauwazyl, iz art. 77° § 5 k.p. posluguje sie zwrotem ,w przypadku gdy (...) nie zawiera
postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej zakladowe Zrodla prawa pracy nie reguluja
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej. Brak regulacji nalezy dekodowa¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty podrdzy, to oznacza ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art.

77° § 3 k.p. Takie pominiecie, konkretnie dotyczace ryczattu za nocleg kierowcy w kabinie pojazdu, mialo miejsce w
przypadku regulaminu obowigzujacego u pracodawcy skarzacego. To za$ zgodnie z powyzszym oznacza, ze regulamin

ten nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 art. 77° k.p., a wiec spelniona zostaje przestanka wymieniona w § 5.
W konsekwencji, zgodnie z jego treScia pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2...”.

W konsekwencji nalezy wiec odnie$¢ sie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W okresie objetym zadaniem pozwu (od 1 wrzes$nia 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r.) kwestie nalezno$ci, o ktérych

mowa w art. 77° § 3-5 k.p. regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991, ze zm.). Zgodnie z § 2 cyt. rozporzadzenia z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panistwie okre$lonym przez
pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdéw i dojazdow, noclegdw, innych wydatkow,
okres$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W mys$l § 9. ust. 1 ww. rozporzadzenia za
nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Wskazane regulacje nie
znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi bezplatny nocleg
(8§ 9 ust. 4 rozporzadzenia).

W ocenie Sadu zapewnienie przez pracodawce mozliwoéci noclegu w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonego
w lezanki do spania nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu podczas podroézy stuzbowej. Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., wydanej w skladzie 7 sedziéw w sprawie
o sygn. akt IT PZP 1/14, publ. Biul.SN 2014/6/19, Gazeta Prawna (...) (uzasadnienie na stronie (...) w ktorej



stwierdzono, Ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. uchwaty konieczno$é wydania uchwaly przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego
powstala w zwigzku z duzymi rozbieznoS$ciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezplatnego noclegu stworzonych przez pracodawce
mozliwos$ci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrozy
shuzbowych. Wedlug dominujacej linii orzeczniczej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK
230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 r., II PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119
oraz z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwosci
spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., bo "trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mogl korzystne
skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w kabinie samochodu". Przy ocenie
stanu uznawanego za réwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezplatnego noclegu nie
mozna bowiem pomija¢ rosnacych wymagan i oczekiwan wynikajacych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez
tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego
ladunku przed mozliwymi zagrozeniami. Wedlug prawodawcy nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym rodzajem
wypoczynku dobowego pozwalajacym na wlasciwa regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem
pracy. Prawo naklada na pracodawce obowigzek wyplaty pracownikowi ryczaltu na pokrycie kosztéw noclegu w razie
nieprzedlozenia rachunku hotelowego za nocleg. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyplacenia ryczattu za
nocleg wylacznie w razie zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy pracodawca
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (poza hotelem), jezeli umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w
warunkach podobnych do warunkéw hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym) ewentualnie
w odrebnej czeéci samochodu odpowiednio przystosowanej do noclegu, ale nie na lezance wstawionej do kabiny
kierowcy. W kazdym razie nalezy uznaé, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego
odbywajacemu dlugotrwale przejazdy (podroze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie
od warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie moze by¢ uznane za ,zapewnienie przez pracodawce
bezplatnego noclegu”.

Sad Najwyzszy poroéwnal tu rowniez tre$é przepisow obowiazujacych w prawie krajowym z przepisami unijnymi.
Mianowicie, zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy (...) (ratyfikowana w dniu 1 maja 1992 r. przez Polske umowa europejska
dotyczaca pracy zaldég pojazddéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzadzona w G. dnia 1 lipca
1970 r.; Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm.) - w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta
z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenaScie kolejnych godzin, ktéry to okres moze byé
skrécony do minimum dziewieciu kolejnych godzin, nie czeSciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem ze
przed uplywem nastepnego tygodnia otrzyma rownowazny okres odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny
okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie
na postoju (art. 8 ust. 7 umowy (...)). Umowa (...) nie reguluje jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace
kierowcéw bedacych pracownikami, czy innych §wiadczen przystugujacych im w zwigzku z praca.

W art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. U. UE. L. 2006 Nr 102, s. 1) - przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego



(regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu
odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem
regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest tez wiec wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych
pracownikami, czy inne §wiadczenia przystugujace im w zwigzku z praca. Zwlaszcza, ze zgodnie z art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$é regulowania w drodze aktow unijnego prawa
pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujacych pracownikowi
od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Rowniez w art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcow z dnia 16 kwietnia 2004 r. przyjeto, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z
wylgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktérych
trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony
w miejsce do spania. W ustawie tej uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w szczegblnosci zasady korzystania z
odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad przystugiwania naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsylajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 77° § 3-5 k.p.,
cytowanego na wstepie rozwazan.

Przepisy wykonawcze do ww. przepisu (art. 77° k.p.) ustalajag minimalny standard wszystkich $wiadczen z tytutu
podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkéw), ktére w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 §
21iart.18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie
majga przepisy wykonawcze.

Zgodnie § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (oraz z § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013
r.) zwrot kosztéw noclegu - zaréwno w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczaltu w wysokoéci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi,
gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi "bezplatny nocleg".

Laczna analiza przedstawionych powyzej przepiséw pozwolilta w ocenie powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego
na sformulowanie nastepujacych wnioskéw: - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie
moga by¢ utozsamiane, - zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o
czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale
takze wysokos$¢ ustalonych limitow, - ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie
»miejsca do spania”, w szczegdlnoéci mozliwo$é¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, - brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu, a wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z uslug hotelowych, - istota ,ryczaltu” jako
$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztoéw i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okre§lonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane).

Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, do ogblnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia
(lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego



(dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast
nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.

Wskazany wywod, przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., w ocenie Sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie jest w pelni przekonujacy. Zostal uzupeliony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r. I PK 7/14 LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformulowania ,bezplatny
nocleg”. W kontekScie § 9 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jego wykladnia
przesadza, czy zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie samochodu zwalnia pracodawce od powinno$ci zaplacenia
ryczattu. Odpowiedz musi zostaé poprzedzona spostrzezeniem, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.). Wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata
przez pracodawce ryczaltu w wysokoSci 25% limitu (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia). Sprowadzajac wskazane przepisy
do wspdlnego mianownika nalezy zauwazy¢, ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwiazane z noclegiem
pracownika - kierowcy (w Scisle okreSlonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje § 9 ust.
4 rozporzadzenia. Wskazano w nim, ze przepisoOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg. Wylaczenie to nie moze abstrahowaé od ogo6lnej reguly, a ta jest pokrycie kosztéw noclegu w
warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg).
Oznacza to, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg w
warunkach hotelowych. Jasne jest, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet wyposazonej
w liczne udogodnienia). Wnioskowanie to jest usprawiedliwione réwniez wykladnia terminu ,nocleg”. Zwazywszy, ze
dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko
aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku konweniuje z pelnym zestawem urzadzen
i warunkéw zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o spanie, ale
o takie warunki adaptacyjne, ktére zblizone sa do domowych, tak aby cho¢ w czesci doszlo do oddzielenia sfery
zawodowej i prywatnej. Funkgji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Przedstawione argumenty prowadza do ogélnego wniosku, ze zapewnienie pracownikowi (kierowcy wykonujacemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.),
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spehieniu
warunkéw okreSlonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W rezultacie
uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokoSci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Przenoszac wywody Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze zapisy regulaminu (§ 21 ust.
3) pozwanej dotyczace tego, ze zapewnienie noclegu i odpoczynku w kabinie pojazdu wylacza mozliwosé domagania
sie zwrotu kosztow noclegu, w tym ryczaltu jest w takiej sytuacji niewazne (art. 18 § 2 k.p.), a w to miejsce wchodza
regulacje okre$lone prawem powszechnie obowigzujacym, zwlaszcza przepisy k.p. i cytowanego rozporzadzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz fakt zapewnienia A. W. przez pozwana sp6tke miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego (niezaleznie od stanu jej wyposazenia) nie byl wystarczajacy dla uznania, iz pracodawca zapewnil mu
bezplatny nocleg w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a jezeli
nie zapewnil, to winien mu wyplaci¢ ryczalty za noclegi za caly okres sporny. W zaden sposéb bowiem nie mozna
poréwnac noclegu w hotelu, czy motelu usytuowanym w budynku, z dostepem do lazienki i toalety, ewentualnie
do innych $wiadczen, do odpoczynku w kabinie pojazdu, ktorej wymiary nie pozwalaja na swobodne poruszanie sie
w wyprostowanej pozycji, bez dostepu do sanitariatéow (toalety, prysznica, biezacej wody), sprawnej klimatyzacji, z
waska lezanka zamiast l6zka.



Jednocze$nie, pozwana czeSciowo zapewnila powodowi nocleg w innym miejscu anizeli kabina samochodu
ciezarowego. Pozwana dysponowala bowiem baza noclegowa w G., z ktorej powdd z wlasnej woli nie korzystal. Powod
wskazal bowiem, ze nie nocowal w bazie, nawet, gdy byly w niej wolne miejsca noclegowe. Wskazal roéwniez, ze
nie bylo sytuacji, by chcial spa¢ w budynku bazy a nie bylo tam dla niego miejsca. Mimo wiec pewnego oblozenia
bazy w G., powdd mial mozliwo$¢ skorzystania z noclegu w tej bazie. W ocenie Sadu warunki jakie powdd mial na
bazie (mozliwo$é korzystania z zaplecza sanitarnego, kantyny czy kuchni, jednego z kilku wyodrebnionych pokoi)
wskazujg na zapewnienie przez pracodawce noclegu powodowi, w tych dniach w ktérych wymieniony nocowal na
bazie. Fakt, Ze z noclegdw na bazie mogli rownoczeénie korzystaé inni kierowcy i moglo to stanowi¢ dla powoda pewna
niedogodno$¢, a takze okoliczno$é, ze powdd musialby przeniesé z samochodu wlasng posciel (w ktora byl zaopatrzony
z uwagi na konieczno$¢ noclegéw na trasie) nie sa wystarczajace do stwierdzenia, ze noclegi na bazie nie zapewnialy
odpowiedniego standardu czy mozliwo$ci odpoczynku. Wybor przez powoda noclegu w kabinie samochodu nie moze
zatem skutkowa¢ niekorzystnymi konsekwencjami dla pracodawcy, ktory w tym czasie zapewnil mu wystarczajaca
(chot z pewnoscia nie idealna) mozliwos$é noclegu. Nalezy wiec cze$ciowo przyznac racje pozwanej, ale tylko w zakresie
twierdzen co do zapewnienia bezplatnego noclegu powodowi, w dniach w ktérych kierowca nocowal na terenie bazy
pozwane;j.

Chybiony jest zarzut pozwanej, ze powdd nie wykazal kosztéw noclegu. Nie zastuguje bowiem na aprobate poglad,
ze aby doszlo do obowiazku wyplaty ryczaltu za nocleg, pracownik musi ,ponie$¢” taki koszt. Akcentowal to Sad
Najwyzszy wskazujac, ze $wiadczenie ryczaltowe jest kompensacyjne, natomiast gdyby kierowca spal w hotelu i pobral
rachunek mialby roszczenie o zaplate kwoty rachunku do wysokosci limitu okreslonego w rozporzadzeniu.

Nie zasluguje rowniez na aprobate argument pozwanej, ze pozostale kwoty wyplacane powodowi z nawigzka
pokrywaly jego koszty, w tym koszty noclegu. Wysoko$¢ diet nie byla tak wysoka, by uzna¢, ze pokrywala wszystkie
koszty powoda w tym réwniez koszty noclegu (nawet w zryczaltowanej kwocie). Inny byt tez cel wyplacania diet
czy zwrotu kosztow dojazdu. Ani w umowie o prace, ani w zalaczniku, ani w regulaminie wynagradzania pozwana
nie przewidziala §wiadczenia majacego rekompensowaé koszt noclegu. Wskazala jedynie ma mozliwo$§é zwrotu tych
kosztow — ale tylko w razie wykazania ich poniesienia. Co wiecej w § 21 ust. 3 regulaminu wynagradzania wskazano,
ze pracownikowi nie przyshuguje zwrot kosztow noclegu, jezeli pracodawca zapewnil pracownikowi wystarczajace
warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztow zwigzanych z noclegiem w szczego6lnoSci nie przystugiwal kierowcom
pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, chyba Ze pracodawca postanowil inaczej. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze pozwana nie uwzgledniala kosztéw noclegu w innych wyplacanych $wiadczeniach w stosunku do
kierowcoéw nocujacych w kabinach pojazdow.

Zarzut naruszenia zasady walutowo$ci nalezy ocenic jako nietrafny. Zgodnie z brzmieniem art. 358 § 1 k.c. jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié¢ Swiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowiazania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Zaro6wno przepisy stanowiace podstawe wyplaty ryczaltéw ani brzmienie
umoéw laczacych strony nie zastrzegaja wyplaty w walucie obcej. Przepisy rozporzadzenia okreslaja jedynie wysoko$c
ryczaltu w odniesieniu do waluty danego kraju. Nie stanowia o obowigzku wyplaty tego ryczaltu w tej walucie, ani
nie konstytuujg koniecznosci dochodzenia ewentualnych roszczen w odniesieniu do kazdej z walut. Warto wskazaé
tez, ze zgodnie z § 5 regulaminu wynagradzania pozwanej, w przypadku okreslenia stawki Swiadczenia naleznego
pracownikowi w euro, §wiadczenie to wyplaca sie w zlotych polskich wedlug $redniego kursu NBP z pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym $wiadczenie jest wyplacane, chyba ze pracodawca wyrazi zgode na wyplate $wiadczenia w euro.
Nalezy mie¢ na uwadze roéwniez brzmienie przepisu art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Zasada ta obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego
przepisu, zawierajacego upowaznienie dtuznika do spelnienia w polskim pieniadzu §wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej (facultas alternativa) nakazuje przyjac, ze przestala obowiazywaé regula interpretacyjna, iz okre§lenie umowa
Swiadczenia przy uzyciu waluty obcej oznacza obowiazek spelnienia go w tej walucie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze u



pozwanej zasada (zwyczajem) byla wyplata wynagrodzenia w zlotéwkach, zas diety wyplacane byly w zlotowkach lub
walucie — w zaleznoSci od woli pracownika. Powyzszy zwyczaj obowiazujacy u pozwanej stanowi kolejny argument za
mozliwo$cig dochodzenia ryczaltu za noclegi w walucie polskie;j.

Chybiony jest wreszcie zarzut pozwanej dotyczacy uznania zgdania pozwu za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, powolujac sie na art. 8 k.p.

W mysl art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten umozliwia sagdom pracy weryfikacje
przepisow prawa pracy pod wzgledem zgodnoSci z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenistwo. Zawiera klauzule
odsylajaca do ocen i warto$ci funkcjonujacych poza normami prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce.
Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami,
stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Te dwie klauzule generalne umozliwiajg unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Zgodnie
z uksztaltowanymi pogladami doktryny prawa pracy, jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8
k.p. moze nastapié¢ jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. W
ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub
zasad wspolzycia spolecznego, jako Ze za takie nie moze uchodzi¢ domaganie sie (w terminie dogodnym dla strony
powodowej, a wiec takze po zakonczeniu stosunku pracy) naleznoéci z tytulu stosunku pracy, stanowigcych element
jego wynagrodzenia. Wprawdzie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz.
147 z glosa J. W., OSP 2012 Nr 1, poz. 7 Sad Najwyzszy przyjal, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace moze
stanowi¢ naduzycie prawa z art. 8 k.p. jako postepowanie nieuczciwe, naruszajace zasady zaufania i lojalno$ci wobec
pracodawcy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku zasadna bylaby taka ocena. W toku niniejszej sprawy
powod dochodzil ryczaltu za noclegi w sytuacji w ktorej pracodawca nie zapewnil mu odpowiedniego noclegu.
Nie powielajac argumentacji przytoczonej juz przy ocenie noclegu w kabinie samochodu w kontek$cie zapewnienia
odpowiednich warunkéw do odpoczynku wskazaé nalezy, ze zadanie przez powoda ryczaltu za noclegi, w sytuacji
niezapewnienia mu odpowiedniego noclegu przez pracodawce, co skutkowalo pogorszonymi warunkami odpoczynku
i codziennego funkcjonowania po wykonaniu pracy danego dnia, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 8 k.p.

Podsumowujac nalezalo uznaé¢, ze powodowi nalezy sie ryczalt w wysokosSci 25% limitu, o ktéorym mowa w § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy nocleg ktory powdd spedzit
w kabinie samochodu w okresie §wiadczenia pracy dla pozwanej, za wyjatkiem noclegdéw, w ktérych powdd spat w
kabinie samochodu, ale na bazie pozwanej w G. (woéwczas bowiem pozwana zapewniala powodowi bezplatny nocleg,
z ktérego powdd dobrowolnie nie korzystal). Pozwana przedstawila dane co do ilo$ci dni w podroézy stuzbowej za
sporny okres oraz miejsca noclegow powoda. Powdd jezdzil po kilku krajach, w ktérych kwoty limitow za nocleg byly
rozne. Sad dopuscil zatem dowod z opinii bieglego z zakresu naliczania wynagrodzenia, aby odpowiednio wyliczyc
wysoko$¢ ryczaltow naleznych powodowi za sporny okres. Biegly wyliczyt ryczalt odnoszac sie do zestawien pozwanej
z k. 462-465v i 723, z uwzglednieniem, ze w dniach 05.01.2012 r., 17.03.2012 . i 20.08.2012 r. powo6d przebywal w
bazie pozwanej (mimo zapisu ,,0” w zestawieniu na k. 462-465v i 723), a w dniu 18.09.2012 r. przebywal we Francji.
Biegly skorygowal swoja opinie odnoszac sie przy tym do zarzutu pozwanej, dotyczacego blednego ustalenia, ze 9 lipca
2012 r. przebywat we Francji, a nadto ustosunkowat sie do pozostalych zarzutow pozwanej. Powod nie kwestionowal
opinii bieglego, za§ pozwana — po wydaniu opinii uzupelniajacej — rowniez nie podnosita dodatkowych zarzutow.
Rowniez i Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci mogacych dyskwalifikowaé warto$é dowodowa opinii bieglego,
co skutkowalo uznaniem jej za w pelni wiarygodna i miarodajng. Opinia bieglego, wraz z opinia uzupelniajaca, stala
sie zatem podstawa wyliczenia kwoty zasgdzonej na rzecz powoda.



W konsekwencji w punkcie pierwszym wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 20931,18 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu tj. od 26 wrze$nia 2014 r. Sad byt w tym
zakresie zwigzany zadaniem pozwu, choc¢ roszczenie o ryczalt za poszczego6lne miesigce bylo wymagalne juz weze$niej
(zar6wno majac na uwadze tre$¢ zapisow regulaminu wynagradzania pozwanej jak i § 13 ust. 3 powolywanego wyzej
rozporzadzenia z 2002 r., stanowiacego, ze rozliczenie kosztow podrozy jest dokonywane w walucie otrzymanej
zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej, w terminie 14 dni od zakonczenia podrdzy).

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie
powod dochodzil kwoty 35930 zl, za$ ostatecznie zasagdzono na jego rzecz 20931,18 zL. Powod wygrat wiec sprawe w
58%.

Na koszty powoda zlozyly sie:
a) wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie powoda:

+ w pierwszej instancji — 7200 zl (dwukrotnoé¢ stawki minimalnej z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265);

« wdrugiej instancji — 3600 zl (dwukrotno$¢ stawki minimalnej z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 1. poz. 265);

« z tytulu sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej — 1800 zl ( jednokrotnoéci stawki z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265);

b) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 34 zk;

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie trzykrotnosSci stawki minimalnej z rozporzadzenia, albowiem nie
przemawial za tym ani naklad pracy pelnomocnika, ani charakter sprawy. Pisma pelnomocnika powoda byly raczej
zwiezle i zawieraly konsekwentng argumentacje. Wbrew twierdzeniom powoda sprawa nie miala skomplikowanego
charakteru, a czas jej trwania znacznie wydluzyly okolicznoSci uchylenia wyrokéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Najwyzszy i Sad Okregowy. W zwiazku z dlugo$cia postepowania (dwukrotnym
rozpoznawaniem sprawy przed sadem odwolawczym i przed sagdem rejonowym) i przy uwzglednieniu zwiekszonego
nakladu pracy z tym zwigzanego, rozstrzygajac o wynagrodzeniu pelnomocnika za reprezentowanie powoda przed
sagdami obu instancji, orzeczono dwukrotno$¢ stawki minimalnej z rozporzadzenia. Sad nie uwzglednil wniosku w
zakresie zadania zwrotu kosztéw dojazdu do sadu albowiem poniesienie tych kosztow nie zostalo w zaden sposéb
wykazane. Pelnomocnik powoda nie przedlozyl dowodu dojazdu do sadu samochodem osobowym. Cho¢ koszty
przejazdu pelnomocnika strony naleza do kosztéw procesu, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, ze
kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo
niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiScie poniesione (uchwala SN z 29.06.2016
r., III CZP 26/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 54.). Konieczne jest zatem wykazanie tych kosztow. Nie jest zatem
wystarczajace samo powolanie sie na wyliczenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cig pracodawcey (Dz. U. Nr 27,



poz. 271 z pb6zn. zm.), gdyz owo rozporzadzenie nie dotyczy zwrotu kosztow podrozy radcéw prawnych zwigzanych z
reprezentowaniem strony przed sagdem.

Orzekajac o kosztach po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad mial tez na uwadze poglad wyrazony w wyroku Wyrok
SA w S. z 10.07.2013 1., III AUa 152/13, LEX nr 1422411, gdzie wskazano, ze w sytuacji, gdy sad apelacyjny orzeka
ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$é kosztow
postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez ten sad.
Podobny poglad wyrazono rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. II CZ 40/12, gdzie
wskazano, ze postepowanie apelacyjne wszczynane jest tylko raz wniesieniem apelacji. W przypadku zaskarzenia
orzeczenia sadu drugiej instancji i uchylenia tego orzeczenia przez Sad Najwyzszy oraz przekazania sprawy Sadowi
drugiej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy, postepowanie apelacyjne toczace sie ponownie, stanowi
kontynuacje postepowania zainicjowanego wniesieniem apelacji. Nie jest to zatem nowe, inne postepowanie w
rozumieniu § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.). W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zatem, ze ponowne rozstrzyganie czy to przed sadem
odwolawczym czy przed sadem I instancji stanowilo niejako kontynuacje postepowania zainicjowanego pierwotnie
pozwem powoda wniesionym przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (odno$nie postepowania przed sadem I instancji)
i apelacja (odno$nie postepowania przed sagdem odwolawczym). Zwiekszony naklad pracy zostal zrekompensowany
zastosowaniem dwukrotno$ci stawki, z tym, ze zwrdcic¢ nalezy uwage, ze ponowne rozpoznanie sprawy przed sagdem
II instancji nie bylo dla pelnomocnikéw zbyt pracochtonne.

Eacznie koszty procesu powoda wyniosly wiec 12634 zl.
Na koszty procesu pozwanej zlozyly sie:
a) wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie pozwane; :

« w pierwszej instancji — 3600 z} (stawka minimalna z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265);

« w drugiej instancji — 1800 zl (stawka minimalna z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
I. poz. 265);

« z tytulu sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna — 1800 z} (jednokrotnoSci § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265);

b) udokumentowane i ujete w spisie kosztow wydatkami z tytulu dojazdéw pelnomocnika — 343 zt (k. 515 — 520).
Lacznie koszty procesu pozwanej wyniosly wiec 7543 zi.

Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wynosza wiec 20177 zk. Powdd wygral sprawe w 58% a przegral w 42%
powinien wiec ponie$¢ koszty procesu w wysoko$ci 8474,34 zl. Nalezalo wiec zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4159,66 zl (12634 z} - 8474,34 7}).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 wzw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal $ciggnaé od pozwanej (powdd na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. jest zwolniony



od kosztow sadowych) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w S. lgcznie kwote 1653 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj.:

» 58 % oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony (5% x 58% z 35930 zl = 1042 zl —
po zaokragleniu do pelnej zlotéwki);

» 58% wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania tj. 1052,44 z} (100 zl za
zwrot kosztéw dojazdéw dla §wiadka P. B. — k. 526, 78,18 zl za wynagrodzenie ttumacza przysieglego — k. 551,
874,26 zl wynagrodzenia bieglego — k. 819) — 58% x 1052,44 zl — 611 zl po zaokragleniu do pelnej ztotowki.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika wyliczonego w nastepujacy sposob: 400 euro x 4,5941 z} (§redni kurs
NBP z na dzien wyrokowania), co dalo kwote 1837,64 zl.
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