Uzasadnienie

Powodka E. T. wniosla o zasadzenie od pracodawcy S. (...). K., B. (...) sp6tki jawnej w S. kwoty 6.300 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 1 czerwca 2018 r. tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
pozwana rozwigzala z nig umowe o prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy. Podniosla, ze
pracowala w pozwanej spolce ponad 8 lat za$ przyczyna rozwiazania jej stosunku pracy byly przeprowadzone przez
pozwang zwolnienia grupowe.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 listopada 2018 r. Sad nakazal pozwanej
zaplacié na rzecz powodki dochodzong pozwem kwote.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana S. (...). K., B. (...) spbtka jawna w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu wskazujgc na cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci przejecia pracownikéw pozwanej przez inny podmiot,
ktory wygra przetarg na wykonywanie ustugi sprzatania nieruchomosci nalezacych do Grupy (...) spolki akcyjnej w
P.. Jednoczeénie pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace powolujac sie na zlozenie tegoz pod wplywem bledu co do koniecznosci rozwigzania umowy w sytuacji
braku mozliwosSci przej$cia zatrudnionych przez pozwana pracownikdéw do innego pracodawcy. W braku zgody
powddki na cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana upatrywala przyczyny definitywnego
rozwigzania laczacego uprzednio strony stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. T. byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki w pozwanej S. (...). K., B. (...) sp6lce jawnej w S. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony od 15 pazdziernika 1986 r. Pierwotnie stosunek pracy nawiazany zostat przez E. T. z
Zakladami (...) spotka akcyjng w P., natomiast w dniu 1 grudnia 1999 r. doszlo do przejecia czesci zakladu pracy przez
pozwang (dzialajaca wowczas jeszcze jako spdtka cywilna). Od 1 stycznia 2018 r. miesieczne wynagrodzenie E. T. bylo
ustalone na sume kwot 1793 zl placy zasadniczej i 307 zl premii uznaniowej. E. T. pehila funkcje przewodniczacej
komisji wydzialowej (...) w pozwanej spolce.

Niesporne, nadto umowy o prace oraz aneksy do nich w czesci B akt osobowych powddki, Swiadectwo pracy —
k. 10-11 i w czeéci C akt osobowych powodki, zmiana warunkéw umowy o prace — k. 20 i w czeSci B akt osobowych
powodki, przestuchanie powédki E. T. — k. 105-106.

S. (...). K, B. (...) spotka jawna w S. §wiadczyla uslugi porzadkowe (sprzatanie pomieszczen, mycie okien) na rzecz
Grupy (...) spolki akcyjnej w P..

Niesporne, nadto zeznania Swiadka S. S. — k. 69-71, przesluchanie powodki E. T. k. 105-106.

W dniu 15 listopada 2017 r. Grupa (...) spotka akcyjna w P. wypowiedziala S. (...). K., B. (...) spblce jawnej w S. umowe
o Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczen. Umowa miala rozwigzaé sie z dniem 31 maja 2018 r. Grupa (...) spdtka
akcyjna w P. rozpisala przetarg, ktéry mial wyloni¢ nowg firme wykonujacg ustugi sprzatania dla spolki (...). S. (...).
K., B. (...) spolka jawna w S. nie przystapila do przetargu z przyczyn ekonomicznych.

Niesporne, nadto przestuchanie W. K. — k. 106.

W dniu 28 lutego 2018 r. E. T. otrzymala od pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Niesporne, nadto o§wiadczenie — k. 7 oraz k. 2 cz. C akt osobowych powddki.



Podobne o$§wiadczenia otrzymaly inne osoby zatrudnione u pozwanej, przypisane do wykonywania ustug w obiektach
Grupy (...) spolki akcyjnej w P..

Niesporne , nadto zeznania §$wiadka S. S. — k. 69-71, zeznania §wiadka B. S. — k. 68- 69.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. S. (...). K., B. (...) spolka jawna w S. zwrécila sie do dzialajacych u niej organizacji
zwigzkowych o wyrazenie zgody na cofniecie wypowiedzen umoéw o prace pracownikom sprzatajacym. Zwigzki
zawodowe wyrazily zgode na cofniecie wypowiedzen, liczac ze pracownikow przejmie Grupa (...) spotka akcyjna w P.
badz kolejny kontrahent tej spotki wykonujacy ustugi utrzymania czystosci obiektow.

Przetarg na sprzatanie obiektow (...) sp6lki akcyjnej w P. po dniu 31 maja 2018 r. wygrala firma (...) z siedziba w L..
Grupa (...) spolka akcyjna w P. nie wyrazila zgody na przejecie pracownikéw S. (...). K., B. (...) sp6lki jawnej w S..
Niesporne ,nadto zeznania $wiadka S. S. — k. 69-71, zeznania §wiadka A. M. — k. 10, przestuchanie W. K. — k. 106-107.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. E. T. doreczono droga pocztowa o$wiadczenie pracodawcy o wycofaniu wypowiedzenia, a
w konsekwencji woli kontynuacji stosunku pracy. Podobne o$wiadczenia S. (...). K., B. (...) spolka jawna w S. zlozyla
pozostalym pracownikom, ktérym uprzednio wypowiedziala umowy o prace.

Niesporne, nadto zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia — k. 8 oraz k. 3 czeéci C akt osobowych powodki,
zeznania $wiadka B. S. — k. 68-69.

E. T. jako jedna z 3 pracownikéw nie wyrazila zgody na cofniecie wypowiedzenia.

Niesporne, nadto o$§wiadczenie — k. 9 oraz k. 4 czesci C akt osobowych powodki, przestuchanie E. T. — k. 105-106,
zeznania Swiadka B. S. — k. 68-69..

Firma (...) przejela cze$¢ pracownikow S. (...). K., B. (...) spolki jawnej w S. w ten sposob, ze podpisala z nimi
nowe umowy o prace na czas okreslony. Pracownicy ci uprzednio zawarli porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace
laczacychich z S. (...). K., B. (...) sp6lka jawng w S.. E. T. nie wyrazila woli zatrudnienia w nowym podmiocie.

Niesporne , nadto zeznania §wiadka S. S. — k. 69-71, zeznania $wiadka A. M. — k. 104 , przestuchanie W. K. — k.
106-107.

E. T. nie otrzymala od S. (...). K., B. (...) spolki jawnej w S. odprawy pomimo kierowanych do pracodawcy wezwan
do zaplaty.

Niesporne, nadto, wezwania do zaplaty — k.16-19 i w cze $ci C akt osobowych powddki.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie korespondujacych ze soba zeznan $wiadkéw i stron oraz dokumentow,
ktorych autentyczno$é i rzetelnosé, a w konsekwencji wiarygodnoé¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron. Zeznania B. S. byly podobnie jak przestuchanie powodki, nieprzekonujace jedynie w zakresie braku wiedzy
pracownicpozwanej o okoliczno$ciach, ktoére legly u podstaw o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. Powodka
jak sama zeznala pelnila funkcje przewodniczacej komisji wydzialowej (...) i posiadala wiedze w zakresie planowanych
zmian w zatrudnieniu. Nie wydaje sie tym samym w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego prawdopodobnym, by
zatrudnione u pozwanej osoby nie wiedzialy, ze sp6lka traci kontrakt na sprzatanie ZCh POlice. Taka informacja z
uwagi na wielo$¢ zatrudnionych, aktywno$c¢ zwiazkoéw zawodowych dzialajacych w obu spoétkach i wieloletnie kontakty
z pracownikami (...) byla w posiadaniu powodki. Nie mialo to jednak znaczenia dla sprawy z uwagi na niepewnos¢ co
do dalszego zatrudnienia pracownikdéw pozwanej utrzymujaca sie niemal do konca maja 2018 r. i obejmujaca okres



skladania istotnych dla stosunku pracy powodki oéwiadezen woli pozwanej. W pozostalym zakresie przestuchanie
powodki i zeznania $§wiadka B. S. nie budzily watpliwoSci.

Powddka swoje zadanie wywodzila z przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz.U. 2018. 1969). Ustawa ta
przewiduje w art. 8 prawo do odprawy pienieznej w przypadku koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw, a takze na mocy porozumienia stron zar6wno w przypadku zwolnien grupowych (art. 1 ust. 1
ustawy), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 1 ustawy), przy czym w przypadku tych ostatnich przyczyny niedotyczace
pracownikéw musza stanowié wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz z uwagi na liczbe zatrudnionych pozwana spoélka objeta jest przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

W wypowiedzeniu dokonanym powddce jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska
pracy, a zatem przyczyne nie dotyczaca osoby pracownika, a lezaca po stronie pracodawcy. Przyczynami
niedotyczacymi pracownika sa bowiem wszystkie okolicznoSci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i
sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych.

Wskazane wypowiedzenie doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace, co czyni uzasadnionym zadanie powddki.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (bez wzgledu na tryb tego rozwigzania) jest o§wiadczeniem woli.
Zastosowanie do niego znajdujg zatem dotyczace o$wiadczen woli przepisy kodeksu cywilnego na mocy odestania
zawartego w art. 300 k.p. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX
nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009r. II PZP 3/09 LEX nr 519963). Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego
trescia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wezes$nie;j.
W innym wypadku cofniecie o§wiadczenia wymaga zgody strony, do ktérej to o§wiadczenie bylo skierowane (por.
w przypadku o$wiadczen w sprawach pracowniczych wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie o
sygn. akt I PK 176/04, OSNAPiUS 2006/9 — 10/154, uchwale tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 1986r. III PZP 62/86,
OSNCP 1987/10/156).

Bezspornym w sprawie bylo, iz powdédka nie wyrazita zgody na cofniecie wypowiedzenia, zatem o$wiadczenie
pracodawcy zlozone w dniu 28 lutego 2018 r. doprowadzilo do rozwigzania umowy. Niewyrazenie przez powodke
zgody na cofniecie wypowiedzenia mogloby by¢ rozwazane w kategoriach wspolprzyczyny ustania stosunku pracy,
ale nie wspolprzyczyny wypowiedzenia. Tymczasem wskazana w art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow wylaczno$é nie lezacej po
stronie pracownika przyczyny, odnosi sie do rozwigzania umowy tylko w przypadku porozumienia stron stosunku
pracy. W przypadku rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia pracodawcy wylacznos$¢ ta ma dotyczy¢ przyczyny
wypowiedzenia. Wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisu (,jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron”).

Z tego wzgledu zbyteczne jest rozwazanie, czy powddka miala usprawiedliwione podstawy do odmoéwienia wyrazenia
zgody na cofniecie wypowiedzenia.

Skoro wypowiedzenie warunkowane bylo wylacznie przyczyna nie lezaca po stronie pracownicy, ta nabywa prawo
do odprawy przewidzianej w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Pozwana w sprzeciwie dazyta do uchylenia sie od skutkéw wypowiedzenia powddce umowy o prace. Powolywala sie
przy tym na wade o$wiadczenia woli (o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28 lutego
2018 r.) w postaci bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., znajdujacym zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
na mocy art. 300 k.p., w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.
Uchylajac sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy osSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli powinno
nastapi¢ na piémie w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 k.c.)

Kodeks cywilny nie zawiera definicji bledu. W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi o niezgodne
z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynno$ci prawnej. O uznaniu, ze blad dotyczy czynnoSci prawnej decyduje
stopien powigzania okoliczno$ci dotknietej bledem z caloksztaltem czynnoéci prawnej. Zwiazek ten jest dostatecznie
Scisly, jezeli blad ingerujac w istote czynno$ci prawnej wypacza jej sens zyciowy lub prawny. Bledne wyobrazenie
skladajacego o$wiadczenie woli moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa, a zatem moze odnosi¢ sie nie tylko do
przedmiotu czynnosSci prawnych, ale i do skutkéw tych czynnosSci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi zwyczajami.
(por. chociazby uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990/9/108, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 20014/60, z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN
179/00, niepubl.). Strona pozwana nie powolywala sie w tej sprawie na blad co do samej czynnosci prawnej, a na btad
co do potrzeby jej podjecia warunkowany informacja o tym, ze pracownicy jej pracownicy nie zostana przejeci przez
firme, ktéra wygra przetarg na ustuge sprzatania obiektéw Grupy (...) spotki akeyjnej w P.. Tymczasem blad odnoszacy
sie do sfery motywacji sktadajacego o§wiadczenia woli nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw tego o§wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1979 r., sygn. I PR 51/79). Dla porzadku godzi sie zauwazy¢, iz pozwana nie
pozostawala i w takim bledzie. Jak bowiem przyznal W. K. w czasie przestuchania w dniu 2 czerwca 2020 r. wiedzial
on, ze pracownice powinny przej$¢ do nowego pracodawcy w ramach przejecia zakladu pracy, ale nie mial pewno$c, ze
tak sie stanie. Ostatecznie zreszta doszlo do podpisania przez pozwang z jej pracownikami porozumien o rozwigzaniu
umo6w o prace. Formalnie zatem (choé oczywiScie moze to zostaé inaczej ocenione pod wzgledem prawnym w innym
procesie) nie doszlo do przejecia pracownikéw pozwanej przez firme (...).

W rezultacie Sad uznal zawarte w sprzeciwie uchylenie sie od skutkéw z dnia 28 lutego 2018 r. za nie wywolujace
skutkéw prawnych, za$§ wypowiedzenie umowy o prace powddce z powodu likwidacji jej stanowiska pracy za w pehni
skuteczne i skutkujace prawem powo6dki do odprawy.

Odprawa dochodzona przez powddke odpowiada trzykrotno$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy i jednoczeénie
minimalnego 6wczesnego wynagrodzenia za prace, co czyni zagdanie uzasadnionym w calosci (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).
Dochodzona kwote zasadzono na rzecz powo6dki z odsetkami naleznymi jej na podstawie art. 481§ 112 k.c. wzw. z
art. 300 k.p. Charakter nalezno$ci wskazuje, iz pracodawca zobligowany jest ja zaplaci¢ bez wezwania. Cigzy na nim
bowiem obowiazek ustawowy w tym zakresie a roszczenie jest wymagalne z chwila rozwigzania umowy o prace (31
maja 2018 r.)

Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasadg przewidziang w ww. art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal w punkcie drugi wyroku pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 315 zt stanowiaca oplate od pozwu, do ktorej
uiszczenia powddka nie byla zobowigzana wskutek ustawowego zwolnienia od kosztow.

Na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki.
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