Sygn. akt IXP 201/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 kwietnia 2018r. J. R. odwolywal sie od o§wiadczenia pracodawcy (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia dochodzac przywrocenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 25 525,50 zl. Powdd kwestionowal prawdziwo$¢ przyczyny
wskazanej w o§wiadczeniu, nadto za$: nazbyt ogélne jej sformulowanie, niezaznaczenie, kiedy pracodawca dowiedziat
sie o jej wystapieniu i braku podstaw do uznania, ze odpowiada ona okreslonemu w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkiemu
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych.

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze:

- warunkujace rozwigzanie umowy zachowania powoda mialy miejsce w rzeczywistoSci, co potwierdzily pracownice
spoiki,

- zachowany zostal termin do rozwigzania umowy, pracodawca podjat bowiem wiedze o zachowaniach powoda w dniu

7 marca 2018r.,

- powod byt szczegdlowo poinformowany o zarzutach wobec jego osoby przez przelozonego w rozmowie
poprzedzajacej rozwigzanie umowy,

- zachowanie pracownika stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, ktérych przestrzeganie jest jednym z
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Obie strony wniosly o koszty procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

J. R. zostal zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 grudnia 2017r. na podstawie umowy na okres probny do 28
lutego 2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika zmiany za miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym 5638 zl.

W dniu 1 marca strony zawaly umowe o prace na czas nieokre§lony. W umowie tej okreslono w spos6b tozsamy co
poprzednio stanowisko pracy i wymiar czasu pracy powoda, zmodyfikowano natomiast wynagrodzenie zasadnicze
ustalajac je na kwote 8.508,50 zl.

Obie umowy w imieniu sp6lki podpisal J. A. umocowany do dzialania za spotke w sprawach pracowniczych.
Niesporne, nadto umowy o prace — k. 8, 9 (takze w aktach osobowych powoda), zeznania §wiadka J. A. — k. 84 — 85

Atmosfera w miejscu pracy byla kolezenska i swobodna. Wspoélpracownicy, bez wzgledu na zajmowane stanowisko,
zwracali sie do siebie po imieniu. W zakladzie zdarzaly sie miedzy szeregowymi pracownikami zarty o zabarwieniu
erotycznym, zartobliwe zltosliwosci.

Dowdd: przestuchanie powoda J. R. (zapis skrocony k.157 - 158 w zwigzku z zeznaniami k. 82 - 83), zeznania Swiadkow:
D. M. k. 85-86, K. K. (zapis skrocony k. 116-117), P. P. (zapis skrocony k. 118-119), D. K. (zapis skrocony k. 119-120),
K. P. (zapis skrocony k. 143-144)

W czasie pracy powdd wyglaszal w obecnoéci D. M., swojej podwladnej, ale i innych podwladnych, wypowiedzi o
charakterze erotycznym, typu: ,tak mi rece zgrabialy, ze jakbym malego sobie zlapal, to by mi stanal”, ,,dziewczyny
tutaj to same lachociagi sa”, ,nie wypinaj sie tak, bo mi ci$nienie w majtkach nie wytrzymuje”. D. M. byla skrepowana
takimi uwagami, a kilka razy przez takie komentarze plakata.



Dowdd: zeznania Swiadka D. M. k. 85-86
O powyzszych komentarzach D. M. opowiadala wspoélpracownicom.
Dowdd: zeznania §wiadka K. K. (zapis skrocony k. 116-117)

Ktoéregos$ dnia po zakonczeniu pracy podwladna powoda P. P. wraz z kolezanka i dwoma kolegami poprosila J. R. o
podwiezienie samochodem do centrum miasta, na co ten wskazal, iZ moze zabra¢ tylko jedna osobe — wlasnie P. P..
Pracownica ta zazartowala do kolezanek, ze jesli nie przyjdzie nastepnego dnia do pracy, to powinny poszukaé powoda.
J. R. powiedzial do niej wowczas ze $miechem, Ze ,wroci, ale rozkrokiem”. Adresatka wypowiedzi zrezygnowala z
zaoferowanego podwiezienia.

Dowdd: zeznania $§wiadka P. P. (zapis skrocony k. 118-119)
O tej sytuacji P. P. opowiedziala innym wspdlpracownicom.
Dowdd: zeznania §wiadkoéw: D. M. — k. 85 — 86, K. K. (zapis skrocony k. 116-117)

W dniu 8 marca 2018r. do dyrektora zakladu (...) zglosilo sie kilka podwladnych powoda. Zlozyty one ustna skarge
na zachowanie J. R. dotyczacg uzywaniu stéw obrazliwych z podtekstem seksualnym typu weze$niej przytoczonych
a wypowiadanych do i przy D. M. i P. P.. Podaly, ze takie zdania sa wyglaszane od poczatku pracy powoda i mimo,
ze poczatkowo podwladne traktowaly je jako zart, obecnie, z uwagi na ich zaostrzenie (wiekszy stopien wulgarnosci)
nie sg juz przez kopiety akceptowane.

J. A. wskazal podwladnym, ze opisane przez nich zachowania powoda kwalifikuja sie do zakonczenia umowy w trybie
dyscyplinarnym. Pracownice powtorzyly zarzuty.

Dowdd: zeznania Swiadkow: J. A. - k. 84-85, D. M. k. 85-86, P. P. (zapis skrocony k. 118-119), K. K. (zapis skrocony
k. 116-117), D. S. (zapis skrocony k. 117-118), notatka z dnia 08.03.2018r. - k. 66,

Tego samego dnia J. A. zaprosil J. R. na spotkanie poza miejscem pracy. Opisal stawiane mu przez pracownice
zarzuty dotyczace wulgarnych wypowiedzi o charakterze seksualnym wyglaszanych przez niego w miejscu pracy i
zaproponowal zakonczenie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Powdd zaprzeczyl, aby przytaczane mu
uwagi wypowiadat i nie zgodzil sie na proponowany tryb ustania stosunku pracy.

Niesporne, nadto zeznania $wiadka J. A. k. 84-85
J. A. posiada umocowany do dzialania w imieniu spétki w sprawach pracowniczych.
Dowdd: zeznania $wiadka J. A. (zapis skrécony k. 84-85)

W dniu 9 marca 2018r. sporzadzone zostalo pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy zostala w tym o$wiadczeniu sformulowana jako uzywanie
stow obrazliwych o kontekécie seksualnym w stosunku do pracownic firmy (m.in. ,jak patrze na te lachociagi to
mi gumka w majtkach peka”), co mialo na celu ich ponizenie oraz zachwianie poczucia bezpieczefistwa w miejscu
pracy. Pracodawca zaznaczyl, ze zachowanie J. R. nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, a w zwiazku z
kierowniczym stanowiskiem, jakie zajmuje, nie jest akceptowane przez spotke.

Oéwiadczenie nie zawieralo wskazania podstawy prawne;.

Oéwiadczenie to zostalo przeslane poczta na dwa adresy powoda znane pracodawcy: przy ul. (...) w S. oraz przy ul.
(...) w P.. Powdd zamieszkuje przy ul. (...) w S.. W dacie doreczenia przesylki pod tym adresem — 20 marca 2018r.



powdd byl w domu, ale doreczycielowi drzwi otworzyla zona, ktéra odmoéwila przyjecia korespondencji z uwagi na zle
samopoczucie meza. Przesylke kierowana na adres korespondencyjny powdd odebral w dniu 6 kwietnia 2018r.

Dowod: o$wiadczenie z dnia 09.03.2018r. k. 15, potwierdzenie nadania k. 59, wydruki wiadomosci e-mail k. 61 ,
dokumentacja medyczna k. 13-14, przesluchanie powoda — k. 83

W wystawionym powodowi w dniu 28 marca 2018r. $wiadectwie pracy wskazano, ze umowa ulegla rozwigzaniu przez
pracodawce bez wypowiedzenia i podano jako podstawe prawna tego rozwigzania art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w powiazaniu
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Niesporne, nadto §wiadectwo pracy — k. 11

J. R. po zakonczeniu stosunku pracy z pozwang pobieral zasilek chorobowy. Ostatecznie w toku procesu podjal prace
za minimalnym wynagrodzeniem ustawowym.

Dowod: o$§wiadczenie majatkowe k. 20-24, przestuchanie powoda J. R. k.86
Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenia powoda oparte byly na tredci art. 56 § 1 kp. i art. 57 § 1 kp. W myél pierwszego z tych
przepisow pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwiazywaniu uméw w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie., zgodnie za$ z drugim z nich pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie mniej niz za jeden i nie wiecej niz za 3 miesigce.

Uwzglednienie Zadania z art. 57 § 1 k.p. jest mozliwe wylacznie w przypadku przywrécenia do pracy, z tego wzgledu
najpierw podlegala rozwazeniu zasadno$¢ pierwszego ze zgloszonych zadan wynikajacego z art. 56 § 1 k.p.

Do rozwiazania przez pozwang spotke bez wypowiedzenia umowy o prace laczacej strony doszlo na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., tj. w tzw. trybie dyscyplinarnym. Podstawa prawna nie zostala wprawdzie wskazana w o$wiadczeniu
pracodawcy, jednak ujeto ja w $§wiadectwie pracy wystawionym w dniu 28 marca 2018r.

Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia mozliwe jest z przyczyn zawinionych przez
pracownika okre$lonych w art. 52 § 1 k.p. albo z powod6w niezawinionych wskazanych w art. 53 § 1 kp. W
art. 52 § 1 jako zawinione przyczyny pozwalajace na rozwigzanie umowy o prace wymienione zostaly: ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), popeklienie przez pracownika w
okresie zatrudnienia przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.), zawoniona utarta
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt 3 k.p.)

W o$wiadczeniu zlozonym powodowi wskazano na uzywanie do pracownic w celu ich ponizenia obrazliwych stow o
konteks$cie seksualnym majacych charakter dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nieakceptowane w zakladzie pracy. Tak
opisana przyczyna wskazuje na uznanie przez pozwana, ze wystapily okoliczno$ci okre$lone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
nie sposéb bowiem przypisac jej do zdarzenia opisanego w art. 52 § 1 pkt 3 k.p., nie wydaje sie tez, by pracodawca
wiazal ja z popelnieniem przestepstwa, o jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wobec braku orzeczenia sadowego w
zakresie zarzucanego pracownikowi czynu czy oczywisto$ci popelienia czynu. OczywiScie nie mozna wykluczyé, ze
rozwigzujac umowe w trybie dyscyplinarnym pracodawca nie wnikal w ustawowe przestanki zastosowania tego trybu,
a dopiero na etapie wystawiania $wiadectwa pracy ,,dopasowal” jedna z nich do powolanej w o§wiadczeniu przyczyny.
Gdyby nawet jednak sytuacja taka miala miejsce, nie §wiadczylaby o niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy w
zastosowanym trybie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca zastosowanie tego trybu. Ani ten ani inny przepis kodeksu pracy nie wymaga wskazania



pracownikowi podstawy prawnej rozwigzania umowy czy tez przytoczenia ustawowych zwrotow w okredleniu
powodow jej rozwigzania. (W orzecznictwie przyjmuje sie, iz samo powtérzenie wyrazen ustawowych z art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie stanowi okreS§lenia przyczyny, bo nie obejmuje wskazania konkretnego zdarzenia warunkujacego
decyzje pracodawcy.) Nie sposob zatem uznaé, by niewskazanie w o§wiadczeniu pracodawcy, ze doszlo do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych czy niepowolanie sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p. czyni oS§wiadczenie
wadliwym z przyczyn formalnych. Jeéli tylko przyczyna rozwigzania umowy zostala opisana w sposéb wystarczajaco
konkretny, miala miejsce w rzeczywistoSci i stanowila w istocie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, to rozwigzanie umowy pozostaje prawidlowe (o ile oczywiScie nie wystapily inne uchybienia jak np.
brak konsultacji zwigzkowej, podpisanie o§wiadczenia przez nieumocowang do tego osobe itp., ktére w tej sprawie
nie byly podnoszone i na ktorych zaistnienie nie wskazuje analiza materialu dowodowego).

Przyjmuje sie powszechnie, iz przyczyna wskazana w os§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ rzeczywista, jak rowniez
skonkretyzowana — co istotne, na pi$mie - na tyle, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz pracownik wiedzial, co przesadzito
o podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy. Naruszenie powolanego wczeéniej przepisu art. 30 § 4 k.p. bedzie wiec mie¢ miejsce
woweczas, gdy wskazana przez pracodawce przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna. Oceny
spelnienia powyzszych kryteriéw nalezy dokonywac z uwzglednieniem perspektywy pracownika (bedacego adresatem
o$wiadczenia) i w tym zakresie badaé, czy na podstawie o§wiadczenia pracodawcy pracownik mogl zrozumieé, co stato
sie przyczyna rozwigzania umowy, a tym samym ustosunkowac¢ sie do stawianych mu zarzutéw i podjac¢ ewentualng
obrone (tak Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, m.in. w wyrokach z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNP
2001/11/373; z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618 czy tez z dnia 15 listopada 2006 r., I PK
112/06, Pr.Pracy 2007/5/27).

W tej sprawie powod podnosil, ze przyczyna rozwigzania umowy zostala okreSlona zbyt ogblnikowo bez podania
liczby i dat zaistnienia wskazanych w niej zdarzen. W ocenie sadu zarzut ten nie jest trafny. Sformutowanie przyczyny
rozwigzania umowy poprzez przytoczenie przyblizonej wypowiedzi do tych, jakie powdd mial kierowaé¢ wobec
podwladnych, czyni zarzut pracodawcy zrozumialym z perspektywy pracownika. Sformulowanie nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, co zarzucono zwalnianemu, to z kolei pozwalato J. R. na ocene trafno$ci zarzutu.
Treé¢ wypowiedzi przytoczonej przykladowo w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy jest na tyle specyficzna nie tylko
w stosunkach pracy, ale i og6lnie, ze pracownik nie powinien mie¢ najmniejszych probleméw ze stwierdzeniem, czy
tego typu wypowiedzi z jego ust w zakladzie pracy padaly. W takiej sytuacji podanie dat tych wypowiedzi nie jest
niezbedne dla oceny prawdziwo$ci zaistnienia podanej przez pracodawce przyczyny. Daty zdarzen (wypowiedzi) nie
maja zadnego znaczenia dla prawidlowoSci rozwigzania umowy w innym zakresie. Ustawodawca bowiem przewiduje
w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin, po ktorego uplywie rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym nie moze
nastapié, jednak poczatek tego terminu wigze nie z wystapieniem okolicznoéci warunkujacym decyzje pracodawcy a
podjeciem przez tego ostatniego wiadomoSci o tych okoliczno$ciach. Takze ewentualne niescistoéci co do przytoczone;j
wypowiedzi nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny prawidlowosci o§wiadczenia. Pracodawca czerpal
wiedze o wypowiedziach od podwladnych, nie mial zatem mozliwoS$ci przytoczenia ich stowo w stowo.

W tej sprawie pozwana spétka wykazala poprzez korespondujace zeznania §wiadkéw i dokument w postaci notatki
shuzbowej, ze wiedze o wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy wypowiedziach powoda podjela w dniu 7
marca 2018r. Taka date zreszta uprawdopodobnia juz samo to, ze umowe o prace na czas nieokreslony strony zawarly
w dniu 1 marca 2018r. Nie wydaje sie bowiem, by majac wiedze o niewlasciwych zachowaniach kierownika pozwany
decydowat sie na podpisanie takiej umowy przed zweryfikowaniem, czy niewlaéciwe zachowania mialy miejsce.

Niewskazanie w pisemnym o$wiadczeniu daty podjecia przez pracodawce wiedzy o zdarzeniach skutkujacych
podjeciem decyzji o rozwigzaniu umowy nie jest uchybieniem formalnym o$wiadczenia, bowiem i w tym wypadku
zaden przepis nie przewiduje, by byla ona niezbednym elementem o$wiadczenia.



Ustalenie, czy zachowania wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy w istocie mialy miejsce, poprzedza¢ musialo
rozwazenie, czy stanowia one ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o jakim mowa w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Gdyby bowiem wskazanych zachowan nie sposéb bylo tak kwalifikowaé, zbytecznym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego na ich zaistnienie.

W ocenie sagdu zachowania opisane w o§wiadczeniu pracodawcy odpowiadaja ciezkiemu naruszeniu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Obrazliwe wypowiedzi dotykajace sfery seksualnej a odnoszace sie do pracownic firmy (i sprowadzajace je do roli
ustuznego obiektu seksualnego) bez watpienia naruszaly zasady wspolzycia spolecznego. Tymczasem przestrzeganie
tych zasad nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika, co wynika z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Obowiazujace
powszechnie normy zachowan nie pozwalaja na inng ocene takich wypowiedzi niz potepiajaca.

Trudno uznaé¢ rozwigzanie umowy o prace z powodu takich wypowiedzi za nieadekwatna sankcje w sytuacji,

gdy pracodawca ma obowiazek szanowania godnosci i innych doébr osobistych pracownika (art.. 11* k.p.), co
oznacza konieczno$¢ zapewnienia w zakladzie warunkéw pozwalajgcych na takie poszanowanie i reagowanie na
kazde ujawnione naruszenie débr osobistych zatrudnionych. Wskazany obowigzek koresponduje z obowigzkiem

przeciwdzialania mobbingowi wyrazonym w art. 943 k.p czy obowiazkiem przeciwdzialania dyskryminacji w
zatrudnieniu wskazanym w art. 94 pkt 2b k.p. Zreszta wérod podstawowych obowigzkéw pracodawcy wymieniono w
kodeksie pracy wplywanie na ksztaltowanie w zakladzie zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.).

O ile, wobec opisywanych przez $wiadkéw istniejgcych w zakladzie swobodnych relacji miedzy pracownikami,
mozna byloby jeszcze rozwaza¢ w przypadku szeregowego pracownika, czy rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym nie jest niewspotmierne do wagi czynu, gdy wczeéniej nie byla mu zwracana uwaga na niestosowno$¢
jego wypowiedzi, o tyle nie jest to mozliwe w przypadku powoda piastujacego stanowisko kierownicze. On bowiem
powinien podejmowac niezbedne dzialania celem ukrécenia opisywanej swobody, przekraczajacej dopuszczalng w
przestrzeni zawodowej, nie za$ korzystaé z niej poprzez skandaliczne uwagi i to nie w stosunku do pracownikéow
na stanowiskach réwnorzednych, ale do podwladnych, czyli oséb, ktére mogly obawia¢ sie podjecia wobec niego
zdecydowanej reakeji, by uwagi takie sie nie powtorzyly. Tre§¢ wypowiedzi zarzucanych powodowi jednoznacznie
wskazuje na dzialanie pracownika w poczuciu zawodowej bezkarnosci wlasnie z racji zaleznoéci stuzbowej miedzy nim
a osobami, o ktérych czy do ktorych sie wypowiadal. Nie wydaje sie bowiem prawdopodobne, by kto$§ wazyl sie na
takie uwagi zaktadajac, ze informacja o nich dotrze¢ moze do jego przelozonych.

Poniewaz rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym stanowi najbardziej dotkliwy dla pracownika sposob ustania
stosunku pracy, to zastosowanie tego sposobu uzasadnia co przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, wylgcznie
zachowanie, ktore cechuje znaczny stopien winy (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Czyn opisany w o§wiadczeniu
pracodawcy trudno kwalifikowaé inaczej anizeli umySlne naruszenie obowigzku poszanowania zasad wspolzycia
spolecznego. Wypowiedzi jak cytowana w o$wiadczeniu pracodawcy dla kazdego przecietnego odbiorcy maja
charakter wulgarny i uwlaczajacy.

Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila w tej sprawie do przyjecia, ze zarzuty sformulowane wobec
powoda pozwalajace, jak wyzej wskazano, na rozwigzanie z nim umowy w trybie dyscyplinarnym byly prawdziwe tzn.
ze J. R. wypowiadal wobec i przy podwtadnych skandaliczne uwagi ich dotyczace.

Wprawdzie nie wszyscy przestuchani w tej sprawie, a nawet nie wszyscy przestuchani a wnioskowani przez pozwana,
na ktorej ciazyl ciezar dowodu, Swiadkowie przyznali, ze slyszeli takie wypowiedzi z ust powoda, jednak w sposéb
jednoznaczny potwierdzily je D. M. i P. P., ktoére nalezaly do grona os6b zglaszajacych kierownikowi fabryki o
zachowaniu powoda. Jedna z nich wskazywala na cykliczno$¢ wypowiedzi powoda, druga przyznala, ze byla adresatka
tylko jednej z uwag (innej niz przytoczona w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy). Kolejne dwie z dziewieciu
zglaszajacych skarge pracownic pozwanej spotki wskazaly, ze bezposrednio przy nich wypowiedzi takie nie padaly,



jednak sltyszaly o nich od kolezanek. Z kolei zatrudnieni u pozwanej §wiadkowie ptci meskiej zaprzeczali swojej wiedzy
o takich wypowiedziach (J. A. do chwili zlozenia przez zatrudnione skargi).

Sad nie mial podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom D. M. i P. P.. Powod, choé wspominat o tym, ze duzo wymagal,
co powodowa¢ mialo niecheé zatrudnionych, to nie wykazal tych ani innych okolicznoéci, ktére moglyby powodowac,
Ze wymienione najpierw oskarzylty go przed pracodawca o czyny, ktérych nie popehil, a potem potwierdzily ten
zarzut przed sadem potencjalnie narazajgc sie na odpowiedzialno$é za skladanie falszywych zeznan. Skoro takie
okoliczno$ci nie wystapily, zadna z wymienionych osob nie miala powodu, by podawaé nieprawde. Za taki powo6d nie
moze by¢ uznana zalezno$¢ ekonomiczna od pozwanej, skoro P. P. w dacie skladania zeznan nie byla juz w spolce
zatrudniona. Pow6d wprawdzie wskazywal na wiez zawodowa miedzy pozwang sp6tka a osobami bliskimi swiadkowi,
gdyby jednak w istocie wiez taka istniala i wplywac miala na ksztalt zeznan $wiadka, to raczej P. P. potwierdzalaby,
ze styszala taka wypowiedz jak wprost przytoczona w o$wiadczeniu pracodawcy. Treé¢ przypisywanych powodowi
wypowiedzi tez czyni malo prawdopodobnych ich wykreowanie przez swiadkdéw. Ponadto, skoro dwie inne zeznajace
osoby, ktére podpisaly notatke dotyczaca zachowan powoda, nadal pracujgce w spolce, zeznaly przed sadem, ze nie
byly bezpos$rednimi §wiadkami tych zachowan, to pracodawcy trudno przypisa¢ wywieranie naciskow na podwladnych
co do sposobu zeznawania.

Nie wydaje sie takze, by to pracodawca wymyslil fikcyjna przyczyne pozwalajaca na zwolnienie powoda w trybie
natychmiastowym, a nastepnie wymusil na czeSci pracownic spélki podpisanie notatki dotyczacej skarg, jakie te
mialy zglasza¢. Nie wiadomo bowiem, po co pozwana spélka mialaby podejmowaé takie dzialania, skoro mogla
po okresie probnym po prostu nie zawiera¢ z powodem kolejnej umowy o prace. Trudno przyjac, by decyzje o
dalszym zatrudnieniu powoda podjal zarzad spotki wbrew woli dyrektora zakladu, a ten p6Zniej zainicjowat dzialania,
zmierzajace do przerwania tego zatrudnienia. Gdyby tak mialo by¢, to dzialania takie J. A. podjalby jeszcze w okresie
trwania umowy na okres probny.

Jakjuz wskazano, P. P. wprawdzie, jak zeznala, byla adresatka jednej tylko wulgarnej wypowiedzi powoda i nie slyszala
innym kierowanych do lub wypowiadanych przy jej kolezankach, jednakze potwierdzila, ze widziala §wiadka D. M.
w stanie wzburzenia i placzaca po wypowiedzi powoda. Tymi slowami §wiadek uwiarygodnila zeznania D. M., ze
niewlasciwe wypowiedzi mialy wobec niej miejsce. Zarejestrowany na nagraniu sposéb zeznawania §wiadka P. P.
przeczy przyjeciu jej twierdzen za wykreowane. Wydaje sie, ze §wiadek przezywala pewien dyskomfort wspominajac
opisywang sytuacje.

Istotng dla oceny zachowania powoda jest reakcja §wiadka na wypowiedz, ktéra ten do niej kierowal. Swiadek, jak
twierdzila, traktowala te wypowiedz niby jako zart, jednak ostatecznie nie skorzystala z mozliwosci podwiezienia
jej przez powoda. Taka reakcja, podobnie jak opisywane przez Swiadka emocjonalne reakcje D. M., wskazuje, ze
wypowiedzi powoda nie byly traktowane przez pracownice jako swobodne, nie przeszkadzajace im zarty wpisujace
sie w atmosfere w pracy. Wypowiedzi te stawialy raczej podwladne w sytuacji niekomfortowej, w ktorej odczuwaly
pewne zagrozenie czy ponizanie.

Okoliczno$é, iz wspolpracownicy plci meskiej o rzucanych do czy przy podwladnych uwagach na ich temat wiedzy nie
mieli, nie przeczy w zadnym razie wypowiadaniu takich uwag przez J. R.. Rodzaj uwag wskazuje na ich wypowiadanie
w poczuciu calkowitej bezkarno$ci, mozliwej w sytuacji, gdy inni kierownicy lub przelozeni wyzsi ranga nie beda
$wiadkami tych uwag. Powod mogl wykorzystywaé sprzyjajace w jego ocenie okoliczno$ci, gdy wypowiadanie takich
kwestii uznawal za bezpieczne z jego perspektywy, stad wypowiedzi mogli nie slyszeé nie tylko wspdlpracownicy plci
meskiej, ale i niektore podwladne. Moglo by¢ i tak, ze z uwagi na ich cechy psychofizyczne tylko niektére pracownice
byly obiektami tego specyficznego zainteresowania powoda, te, co do ktorych zakladal on, ze nie podejmg reakcji
obronnej ani nie wystapia ze skarga. Zauwazy¢ wypada, iz cho¢ K. K. i D. S., jak twierdzily, nie byly $§wiadkami
wypowiedzi powoda, to jednak towarzyszyly kolezankom skladajacym skarge dyrektorowi zakladu. Nie wydaje sie, by
gotowe byly to zrobi¢ nie majac przekonania, ze zarzuty kolezanek sa prawdziwe. To z kolei wskazuje, ze wypowiedzi,
jakie tamte zarzucaly przelozonemu, korespondowaly z jego postawa dostrzegana przez zatrudnione.



Pamieta¢ tez nalezy, iz niniejszy proces dotyczy przywrocenia do pracy. K. K. i D. S. mogly wiec nie by¢
zainteresowanymi w obciazaniu powoda z obawy, ze w razie korzystnego dlan rozstrzygniecia, ten po powrocie do
zakladu bedzie sie na nich mscil. Z tego powodu mogly pomija¢ pewne zdarzenia, zwlaszcza jesli te w ich ocenie nie
byly szczegolnie nieakceptowalne z uwagi na do$é¢ spora swobode w relacjach miedzy zatrudnionymi. Swiadkowie
mogli wiec przyjmowaé, ze w istocie powod dostosowal sie do tej swobody, a teraz ponosi jej konsekwencje, oceniane
przez nich jako zbyt rygorystyczne.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad uznal rozwigzanie umowy za nienaruszajace prawa. W konsekwencji oba
zadania powoda podlegaly oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treSci art. 102 k.p.c. W ocenie sadu zachodzily okolicznosci
uzasadniajace jedynie czeSciowe obcigzenie powoda kosztami procesu, ktory w caloéci przegral. Stawka
wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w sprawach o przywrdcenie do pracy odpowiada kwocie 180 z} (§ 11
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018. 265/) i taka kwota sad obciazyl powoda. Odstgpiono natomiast od obcigzenia powoda
kosztami dzialania zawodowego pelnomocnika po stronie przeciwnej w zakresie zagdania wynagrodzenia, ktore to
koszty uzaleznione sg od wysoko$ci dochodzonej kwoty (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia).
W tym wypadku sad uwzglednil nie tylko to, ze powdd zarabia minimalng stawke krajowa, ale i to, Ze rozpoznanie
zadania nie wymagalo zadnego dodatkowego nakladu pracy pelnomocnikéw w tym postepowaniu pozostajac w calosci
zalezne od zadania przywrocenia do pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na zeznaniach wszystkich przestuchanych §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentach, ktére wzajem korespondowaly. Szczegdlowe omowienie niektorych dowodow ze Zrodel osobowych
zostalo juz szerzej zaprezentowane, jesli za$ chodzi o dokumenty, to ich rzetelno$¢ w przewazajacej mierze nie tylko
nie budzila watpliwosci, ale i nie byla podwazana przez strony. Kwestionowana przez powoda notatka dotyczaca
skargi pracownic zasluguje na wiare. Wszystkie przesluchane z podpisujacych ja oséb potwierdzily okoliczno$ci
wskazane w notatce, zrozumialym za$ jest jej sporzadzenie przez pracodawce. Drobne réznice w zeznaniach §wiadkéw
dotyczace okolicznoéci wystapienia ze skarga nie budza watpliwoéci z uwagi na uplyw czasu pomiedzy jej ztozeniem
a zeznawaniem przed sadem. Oczywistym jest bowiem zacieranie sie¢ w pamieci pewnych szczegdléw wraz z takim
uplywem.

Zbytecznym bylo stuchanie w charakterze swiadka malzonki powoda oraz A. A.. Ich zeznania mialy bowiem dotyczy¢
kwestii doreczenia przesylki z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy, a tym samym daty rozwigzania stosunku pracy.
Kwestia ta nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy drugiej strony stosunku pracy jest
o$wiadczeniem woli. Zastosowanie do niego znajduje zatem art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyroki sagdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r. II PK 120/12, LEX nr 1284746, z dnia 9 lipca 2009r. I PZP 3/09 LEX nr 519963).
W mysél art. 61 k.c. os§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposoéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Dla uznania, iz o§wiadczenie dotarlo do adresata nie jest wiec konieczne,
by ten ostatni faktycznie zapoznat sie z trescia o§wiadczenia. Wywiera ono skutek prawny juz w momencie, w ktorym
adresat mogl realnie sie z nim zapoznaé. W odniesieniu do powoda skutek ten nastapit w dniu 20 marca 2018r. , kiedy
to mial mozliwo$¢ zapoznania sie z przestanym mu o$wiadczeniem, a domownik odmoéwil jego przyjecia (okoliczno§é
ta pozostawala bezsporna).

Niezaleznie jednak od tego, czy przyja¢ te date, czy dzien faktycznego odbioru, to powodd zachowal termin do
wniesienia odwolania okreslony w art. 264 § 2 k.p., a rozwiazanie umowy nastapilo w okresie nie przekraczajacym
wskazanego w art. 52 § 2 k.p.

W ocenie sadu rowniez pozostale ze wskazywanych we wniosku o przestuchanie §wiadka E. R., okolicznoSci, nie
przemawialy za jego uwzglednieniem. Kwestie zwigzane z atmosfera w zakladzie pracy nie byly obserwowane



przez Swiadka osobiScie, a wymieniona czerpala o nich wiedze wylacznie od powoda. Trudno zatem na podstawie
tych informacji dokonywan ustalen w sprawie zwlaszcza, ze chodzi nie o osobe postronna, a bliska powodowi i
wydatnie zainteresowang korzystnym dla niego wynikiem procesu. Z tego samego wzgledu zeznania $§wiadka nie
moga stanowi¢ o ocenie rzetelnoéci innych dowodéw w sprawie. Dla porzadku nalezy wskazaé, iz okolicznosé, ze
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika dokonuje ze swiadkiem uzgodnien co do zeznan i to z
takim $wiadkiem, ktoéry pozostaje u niej w zatrudnieniu, co pozwala na swobodny kontakt poza sadem, jest wysoce
nieprawdopodobna.
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