UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwoty 22.101,57 z}
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu.

Na uzasadnienie zgloszonego roszczenia podala, ze byla zatrudniona w pozwanej spélce na stanowisku ksiegowe;j.
Pozwana zajmuje sie obsluga zeglugi morskiej i $rodladowej, dzialalno$cig morskich agencji transportowych,
przetadunkiem, rozladunkiem i kontrolg jakoSciowa towaréw w portach.

Powodka od 22 lipca 2017 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie z urlopu rodzicielskiego udzielonego
do 20 lipca 2017 r. W dniu 1 lutego 2018 r. zawarla umowe zlecenia ze spolka (...). Jej przedmiotem bylo §wiadczenie
przez powddke ustug biurowych oraz pomocy ksiegowej w wymiarze 12 godzin tygodniowo.

W dniu 12 lutego 2018 r. pozwana rozwigzala z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy podajac
jako przyczyne utrate zaufania w nastepstwie podjecia przez powodke wspélpracy ze spoétka (...). Powodka nie
przyjela o§wiadczenia o rozwigzaniu. Nastepnie zmienila zdanie i zwrocila sie do pozwanej o jego przestanie. W
odpowiedzi na to otrzymala o$wiadczenie, ktére w swojej tresci roéznilo sie od o$wiadczenia zlozonego w dniu
12 lutego 2018 r. W nowym o$wiadczeniu pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy jest podjecie bez
wiedzy i zgody pracodawcy wspodlpracy z podmiotem prowadzacym dzialalno$é konkurencyjng w stosunku do
dzialalno$ci pracodawcy i wykonywania czynnos$ci na jego rzecz, co w zwigzku z wieloletnim wykonywaniem pracy
przez powodke na stanowisku ksiegowej spotki z dostepem do szerokiego zakresu danych dotyczacych pracodawcy i
innych pracownikow zakwalifikowaé nalezy jako ciezkie naruszenie obowiazku dbania o dobro zakladu pracy, ochrony
jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co
stanowi przejaw braku lojalnosci i spowodowato calkowita utrate zaufania uniemozliwiajaca dalsza wspolprace.

Powodka podniosla, iz (...) nie jest konkurencyjna wzgledem pozwanej. Ona sama nie ujawnila zadnych informacji
dotyczacych pozwanej, ani nie dopuscila sie innego zachowania powodujacego utrate zaufania.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Argumentujac swoje stanowisko wskazala, ze powodka przez okres
zatrudnienia miala szeroki dostep do danych dotyczacych dzialalnoéci pozwanej i jej pracownikéow. Spoltka (...)
zajmuje sie m.in. przeladunkiem towaréw w portach morskich, przechowywaniem i magazynowaniem towardéw, a
takze transportem morskim, przybrzeznym i wodnym towaréw oraz dzialalno$cig agencji transportowych. Zatem
przedmiot jej dzialalno$ci zazebia sie z dzialalnoScia pozwanej, gdyz obydwie spotki wykonujg ustugi spedycyjne i
agencyjne, a nawet maja wspolnych kontrahentéw. Skadinad prokurentem (...) jest O. S. (1), ktory przez wiele lat
byl prezesem zarzadu pozwanej. Zostal odwolany w maju 2017 r. z uwagi na zaniedbywanie swoich obowigzkéw. Po
nawigzaniu wspolpracy z (...) probowat on przeja¢ pracownikéw pozwanej. Jedynym, ktory zgodzil sie na wspodlprace
byla powddka. Wykazala przez to brak lojalnosci wzgledem pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony od 1 sierpnia 2008 r. laczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powddka swiadczyla prace na rzecz pozwanej
na stanowisku ksiegowej. Od 1 wrzesSnia 2008 r. podstawe tego stosunku stanowila bezterminowa umowa o prace.
Strony nie byly zwiazane umowa o zakazie konkurencji.

Bezsporne.

Powodka zajmowala sie wylacznie sprawami ksiegowymi, w tym przygotowywaniem sprawozdan finansowych,
platnoéciami. Nie miala stycznosci z kontrahentami pozwanej. Nie brala udzialu w negocjacjach z nimi i nie
przygotowywala ofert dla nich. Miala natomiast styczno§¢ z dokumentami ksiegowymi dotyczacymi transakcji
pozwane;.



Dowod:

- zeznania P. P. k. 83-84,

- zeznania B. D. k. 84,

- zeznania M. B. k. 84v-835,

- przestuchanie (...)P. k. 94v.

W zwigzku z ciaza powddka przestala §wiadcezyé prace dla pozwanej w styczniu 2017 r. W dniu 22 lipca 2017 r. mial
miejsce pordd. Do dnia 8 grudnia 2017 r. powddka korzystala z urlopu macierzynskiego, a bezpos$rednio po nim z
urlopu rodzicielskiego, ktory udzielono jej do 20 lipca 2018 r.

Dowéd:

- skrécony odpis aktu urodzenia w aktach osobowych powodki,
- wniosek z 24.07.17 r. w czeSci B akt osobowych powddki,

- wniosek z 06.11.17 r. w czeSci B akt osobowych powddki,

- przestuchanie (...)P. k. 94v.

transportu morskiego, morskich agencji transportowych, przeladunku i magazynowania towaréw w portach
morskich.

W tej samej branzy funkcjonuje (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Przedmiotem jej dzialalnoSci
jest m.in. transport morski, przybrzezny i Srédladowy towaréw, magazynowanie i przechowywanie towardéw,
wspomagania transportu morskiego, przetadunek towaréw w portach morskich, agencje transportowe.

Dzialalno$é obu spolek jest zblizona i w pewnym stopniu stanowig one dla siebie konkurencje. Zdarza sie, ze odstuguja
tych samych kontrahentéw.

Do 2017. (...) nie posiadala oddzialu na terenie S.. Zostal on utworzony za sprawa O. S. (1), ktory w latach 1992-2017
byl prezesem zarzadu pozwane;j.

Po odwolaniu O. S. (1) z funkcji prezesa zarzadu pozwanej postanowil on zorganizowac w S. oddziat sp6iki (...). M.in.
w tym celu w lipcu 2017 r. zorganizowal spotkanie z pracownikami pozwanej, podczas ktérego chcial ich zwerbowaé
do pracy w nowoutworzonym oddziale. Powodka w nim nie uczestniczyla.

Dowdéd:

- zeznania P. P. k. 83-84,

- zeznania B. D. k. 84,

- zeznania A. W. k. 84v,

- zeznania M. B. k. 84v-835,
- zeznania O. S. k. 94,

- przestuchanie (...)P. k. 94v.



0. S. (1) cenil prace powodki, dlatego réwniez jej zaproponowal wspoélprace, a dokladnie pomoc w organizacji oddzialu
(...) oraz w jego obstudze biurowo-ksiegowej. Powodka przystala na te propozycje.

W dniu 1 lutego 2018 r. powddka zawarla z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. umowe zlecenia, w
ktorej zobowigzala sie do §wiadczenia na jej rzecz ustug biurowych i pomocy ksiegowej. Maksymalny wymiar czasu
pracy powodki okreélono na 12 godzin tygodniowo. Umowe zawarto na okres do 31 lipca 2018 .

Powodka po raz pierwszy pojawila sie w (...) oddziale (...) w dniu 9 lutego 2018 r. Nie przekazala zleceniodawcy
informacji o klientach pozwanej, ofertach i stawkach za wykonywane ustugi.

Dowdéd:

- umowa k. 17-17v,

- zeznania O. S. k. 94,

- przestuchanie (...)P. k. 94v.

Jeszcze w lutym 2018 r. prokurent pozwanej P. P. powzial informacje o wspolpracy powodki z (...). W dniu 12
lutego 2018 r. polecit powodce stawienie sie w pracy w celu zweryfikowania tej informacji. Powodka potwierdzila
okoliczno$¢ wspoélpracy ze spotka (...). W tej sytuacji P. P. w porozumieniu z prezesem zarzadu pozwanej zdecydowali
o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Doszlo do tego jeszcze 12 lutego 2018 r. Jako
przyczyne rozwigzania wskazano podjecie bez wiedzy i zgody pracodawcy wspoélpracy z podmiotem prowadzacym
dzialalno$§¢ konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy i wykonywanie czynnoéci na jego rzecz, co w
zwiazku z wieloletnim wykonywaniem pracy przez powodke na stanowisku ksiegowej spolki i dostepem do szerokiego
zakresu danych dotyczacych pracodawcy i innych pracownikow zakwalifikowac nalezy jako ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na razacym naruszeniu obowiazku dbania o dobro
zakladu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, co stanowi przejaw braku lojalnos$ci i spowodowalo catkowita utrate zaufania uniemozliwiajaca
dalsza wspolprace.

Dowod:

- pismo z 12.02.18 1. k. 3C akt osobowych.
- zeznania P. P. k. 83-84,

- zeznania B. D. k. 84,

- przestuchanie (...)P. k. 94v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw oraz przeshuchanie
powddki. Zostaly one uznane za wiarygodne, albowiem w sposéb spdjny przedstawialy zdarzenia prowadzace do
rozwigzania z powodka umowy o prace. Nie kwestionowala ich réwniez zadna ze stron.

Podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 56 § 1 k.p. Zgodnie z nim pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
uzalezniona jest od ustalenia, czy zachowanie pracownika, stanowigce przyczyne tej decyzji, nosilo znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz tylko takie ich naruszenie umozliwia pracodawcy



rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie
jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo,
w szczegoblnych okolicznoSciach.

Kodeks pracy nie zawiera definicji ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze mieszcza sie w tym pojeciu trzy elementy, tj. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie
jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., sygn. akt II PK 13/111 z 24 maja 2011 r., sygn. III PK 72/10, z 25 kwietnia
2017 r., sygn. I PK 74/16).

Bezsprzecznie dbalo§¢ o dobro zakladu pracy i zachowanie w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode nalezy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Tak
pracownik, jak i pracodawca sa zobligowani do lojalno$ci wzgledem siebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja
2014 1., sygn. II PK 32/14).

Jednak samo nawigzanie stosunku pracy nie stanowi przeszkody prawnej dla pracownika w podjeciu dodatkowego
zatrudnienia. Istotnym jest, by pracownik dalej wywiazywal sie ze zobowiazania wynikajacego z umowy z pracodawca,
tj. Swiadczenia pracy w uméwionym charakterze i wymiarze.

Strony stosunku pracy moga jednak wprowadzié ograniczenia w tym zakresie. W szczeg6lnoSci ustanowi¢ wobec

pracownika zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy (art. 101" k.p.). O ile tego nie uczynia, to sama
regulacja zawarta w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. nie musi by¢ podstawa do stwierdzenia, ze poprzez podjecie wspolpracy
z podmiotem konkurencyjnym lub samodzielne prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej pracownik narusza swoje
obowiazki pracownicze, a tym bardziej, ze narusza je w sposob ciezki w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie istnieje w
tym zakresie zadne automatyzm. Zarzut taki mozna postawié¢ wowczas, gdy np. pracownik podejmuje dzialalnosé, w
wyniku ktdrej zaczyna wspolpracowaé i przejmuje klientéw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia
2014r., sygn. I PK194/13, z 8 marca 2013 r., sygn. Il PK 194/12, z 20 sierpnia 2009 r., sygn. II PK 41/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 kwietnia 2000 r., sygn. III APa 3/10).

Okolicznosci niniejszej sprawy doprowadzily Sad do wniosku, iz zachowanie powddki nie uprawnialo pozwanej do
rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Co najwyzej moglo stanowié przyczyne jego
wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze oddzial spoiki (...) w S. powstal w wyniku dzialani O. S. (1). Byl on
wieloletnim prezesem zarzadu pozwanej, i z tej racji to przede wszystkim on posiadal informacje o ofercie pozwanej,
jej kontrahentach i warunkach wspolpracy z nimi. Mégt zatem z latwosScia zaproponowaé im warunki wspoélpracy
korzystniejsze w stosunku do warunkéw proponowanych przez pozwana. Powddka nie byla mu do tego potrzebna
zwlaszcza, ze nie miala bezposredniej styczno$ci z kontrahentami pozwanej, nie negocjowala z nimi warunkéow
wspolpracy i nie kierowala do nich ofert wspolpracy. Wprawdzie miala styczno$¢ z dokumentami ksiegowymi, w tym
z fakturami za ustugi Swiadczone przez pozwana. Wiedziala zatem z kim kooperuje. Jednak nalezy sie spodziewad, ze
wiedza O. S. (2) byla w tym zakresie pelniejsza. Nadto kontaktowal sie on bezposrednio z klientami pozwanej, a nawet
pozostawat w kolezenskich relacjach z niektérymi z nich.

Nie mozna pomingé réowniez tego, ze powddka nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanej od stycznia 2017 r.
Jej ewentualna wiedza o kontrahentach pozwanej i wspoélpracy z nimi bylaby zdezaktualizowana przy podjeciu
wspolpracy ze spotka (...).

Ostatecznie Sad przyjal, ze pozwana nie mogla czyni¢ powddce zarzutu, ze ta podjela wspolprace z firmg czeSciowo
konkurencyjna, gdyz stron nie wigzala umowa o zakazie konkurencji. Powodka jako ksiegowa nie miala stycznoS$ci
z klientami pozwanej, ani nie zajmowala sie przygotowywaniem ofert dla nich. Nie istnialo wiec ryzyko, iz zdradzi



zleceniodawcy jakiekolwiek strategiczne dane objete tajemnica przedsiebiorstwa. Zdecydowanie wieksza wiedze w
tym zakresie mial O. S. (1).

Pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet nie twierdzila, ze powddka przekazala (...) jakiekolwiek informacje
dotyczace pozwanej. Powodka nie wyrzadzila pozwanej zadnej szkody, jak i na szkode jej nie narazila. Nie bylo
zatem podstaw do przypisania jej ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Na pewno takiego
naruszenia nie stanowilo podjecie przez powddke wspdlpracy ze spotka (...).

Powodce mozna przypisaé co najwyzej brak lojalnoSci wobec zaniechania poinformowania pozwanej o tym, ze
zamierza taka wspolprace podja¢. Moglaby w ten sposéb stwierdzi¢, czy pozwana to zaakceptuje. Zaniechanie to
jednak nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza, ze zadna norma
prawna nie obliguje pracownika do uzyskania zgody, czy zawiadomienia pracodawcy o podjeciu dodatkowego
zatrudnienia. Moglo natomiast stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia powddce umowy o prace w trybie art. 30 § 1
pkt 2 k.p. Pozwana tymczasem nie zdecydowala sie na to, a jednocze$nie — jak sie wydaje — zadzialala bez analizy
tego, czy w danych okoliczno$ciach w istocie powddka zachowala sie w sposéb razaco bezprawny i niosacy ryzyko
wyrzadzenia szkody.

W tym stanie rzeczy roszczeniu powodki co do zasady nalezalo udzieli¢ ochrony prawnej.

W kwestii jego wysokoéci Sad uznat za prawidlowe wyliczenia pozwanej (k. 55). Wbrew twierdzeniom powddki ilos§é
dni w danym miesiacu nie ma wplywu na warto$§¢ ekwiwalentu (§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r., nr 14) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz.U.
Z 2017 r., poz. 927). Istotng jest warto§¢ wspolczynnika urlopowego na dany rok kalendarzowy oraz wysoko$é
wynagrodzenia. Te powodka otrzymywala w stalej wysokosci 7.367,19 zl. Dlatego tez warto$¢ ekwiwalentu za miesigc
urlopu stanowigca podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania zamykala sie kwota 7.043,20 zl.

Z uwagi na staz pracy powodki nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz odszkodowanie w kwocie 21.129,60 zl (art. 60 k.p.).

Uwzglednione zostalo rowniez roszczenie o odsetki. Jego podstawe stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Zgodnie z nimi jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Termin zaspokojenia roszczenia o odszkodowanie okres§lone w art. 45 § 1 k.p. nie wynika z ustawy, ani z wlagciwoSci
zobowigzania, zatem obowiazany do zaplaty winien spelni¢ je niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art.
455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dlatego zadane odsetki zasadzono dopiero od dnia 27 kwietnia 2018 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Oddaleniu w pkt IT wyroku jako bezzasadne podlegalo zadanie odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej 21.129,60
zl oraz zadanie odsetkowe obejmujace dzien 26 kwietnia 2018 r., czyli dzien doreczenia pozwanej odpisu pozwu.
Powodka domagala sie bowiem odsetek liczonych od tego dnia. Tymczasem pozwanej mozna zarzuci¢ opdznienie w
spelieniu §éwiadczenia dopiero od dnia nastepnego.

W pkt III wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadto ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Pozwana przegrala proces, wiec powinna zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty. Skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 180 zt ustalone zgodnie z regulacjgq zawarta w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.



W kosztach nie uwzgledniono oplaty od pelnomocnictwa, gdyz powodka byla zwolniona od obowiazku jej uiszczenia
w zwigzku z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1044).

Rozstrzygniecie w pkt IV wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 477> § 1 k.p.c.

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. tymczasowo poniést koszty oplaty od
pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt V wyroku obciazyt pozwang w/w kosztami
sadowymi (21.129,60 zt x 5%).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



