sygn. akt IX P 36/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2018 r. R. M. (1) wniésl o zasadzenie na jego rzecz od (...) z siedziba w S. kwoty 15.129 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa (nieuzasadnione oraz wadliwe) wypowiedzenie umowy o
prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu R. M. (1) podal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 2
maja 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. na stanowisku Inspektora farmaceutycznego. W dniu 29 grudnia 2017 r.
pracodawca wreczyt mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie powoda wskazane tam przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byly nieuzasadnione i stanowily zemste za zlozenie przez niego niekorzystnych zeznan w
postepowaniu przygotowawczym, toczacym sie przeciwko bliskiej przyjaciolce (...) w S..

W odpowiedzi na pozew (...) w S. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
rozwigzanie umowy o prace z zastosowaniem okresu wypowiedzenia stanowi zwykly, normalny tryb rozwigzania
umowy o prace, a dla jego przeprowadzenia nie jest konieczne wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Pozwany
twierdzil, Ze wypowiedzial umowe o prace powodowi zgodnie z przepisami, podajac konkretne przyczyny -
nieprawidlowo$ci w wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, ktére byly na tyle powazne, ze w pelni
uzasadnialy utrate zaufanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. (1) byt zatrudniony w (...) w S., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 2 maja 2014 r.
do 30 kwietnia 2015 r., nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 maja 2014 r., na stanowisku
inspektora farmaceutycznego w wymiarze pelnego etatu czasu pracy.

Bezposrednim przelozonym R. M. (1) byt K. P. peliacy funkcje (...) (...) wS..

W zakresie obowigzkow R. M. (1) wskazano, ze posiada on upowaznienie do zalatwiania w czasie nieobecnoéci (...)
(...) w S. wszystkich spraw w zakresie jego wlasciwo$ci, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaSwiadczen oraz przeprowadzania kontroli.

Miesieczne wynagrodzenie R. M. (1) liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.440,72 zlotych.

Bezsporne, anadto dowéd: -zaswiadczenie (k. 30), - lista plac (k. 31),- umowa o prace z 28.04.2014 r. (k. 1 czesci
B akt osobowych), - zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoS$ci z 28.04.2014 r. (k. 3 czeéci B akt osobowych),
- umowa o prace z 30.04.2015 r. (k. 17 czesci B akt osobowych).

W dniu 7 marca 2017 r. B. P. poinformowala (...), ze w zwiazku z przejSciem na emeryture od dnia 1 marca 2017 r.
nie pelni obowiazkéw kierownika apteki szpitalnej w (...) w G.. W odpowiedzi (...) w S. zwroécil sie do (...) sp.z0.0.0
informacje, kto od dnia 1 marca 2017 r. pelni funkcje kierownika Apteki (...) szpitalnego (...) w G..

W dniu 15 marca 2017 r. K. P. pod koniec dnia pracy wyslal R. M. (1) w trybie pilnym do tej apteki w celu
przeprowadzenia kontroli. Wobec tego R. M. (1) wyjechal wraz z kierowca S. K. do G. o godz. 14.40. Na miejsce
dotarli o godz. 15.40. Apteka szpitalna byla juz wowczas zamknieta, wiec kontrola nie mogla zosta¢ wykonana. Wobec
powyzszego nie sporzadzono protokolu kontroli. Nie sporzadzono takze notatki na ta okoliczno$c.

Wobec powyzszego, kolejnego dnia (16 marca 2017 r.) R. M. (1) na polecenie K. P. ponownie pojechal wraz z kierowca
S. K. do (...) Publicznego Szpitala (...) w G. i na podstawie upowaznienia nr (...) przeprowadzil kontrole, z ktorej
sporzadzil protokot.



Dowédd: przestuchanie powoda R. M. (1) (k. 400 — 401 w zw. z k. 137-141), - czeSciowo przestuchanie za pozwanego
K. P. (k. 401 — 403 w zw. z k. 142-145), - zeznania §wiadka S. K. (k. 396 — 397), - karta drogowa z 16.03.2017 . (k. 43), -
karta drogowa z 15.03.2017 . (k. 44, 58), - email z 07.03.2017 1. (k. 56), - pismo (...). (...).(...) r. (k. 57), - upowaznienie
nr (...) z16.03.2017 1. (k. 59), - protokét z kontroli z 16.03.2017 r. (k. 60 — 63).

R. R. pismem z dnia 12 wrzeénia 2017 r., skierowanym do (...) w K. oraz przestanym réwniez do wiadomosci (...) w
S., (...) w S. oraz (...) w K. wnibst o przeprowadzenie kontroli lokalu handlowo-ustugowego apteki (...) o (...) przy
ul. (...) w W, nalezacej do (...) — Apteka (...) sp. j., wskazujgc, ze doszlo tam do samowoli budowlanej, ktéra stanowi
zagrozenie dla klientéw, pracownikow lokalu oraz mieszkancéw budynku.

W zwiazku z powyzszym, (...) (...) K. P. przeprowadzil w ww. aptece kontrole dorazng w dniu 6 pazdziernika 2017
r. Protokél z kontroli sporzadzal obecny z nim woéwczas R. M. (1). W kontroli ze strony (...) — Apteka (...) sp. j.
uczestniczyla J. S..

Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. (...) — Apteka (...) sp. j. wezwala R. R. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych w zwiazku ze zlozonym przez niego zawiadomieniu o samowoli budowlanej w lokalu spoiki.

Dane osoby zglaszajacej J. S. uzyskala w Referacie Budownictwa Starostwa Powiatowego w K.. Dokumentacja zostata
jej udostepniona bezzwlocznie na podstawie wniosku ustnego ztoZzonego przez nia osobiscie w Referacie Budownictwa.

Dowéd: - przestuchanie powoda R. M. (1) (k. 400 — 401 w zw. z k. 137-141 ), - zeznania §wiadka J. S. (k. 148 — 149),
- wezwanie z 06.12.2017 1. (k. 108 — 109, 220 — 221), - protokét kontroli (...). (...).(...) z 06.10.2017 1. (k. 121 — 126), -
zgloszenie samowoli budowlanej z 12.09.2017 r. (k. 128, 223 — 224, 342 — 343, 387), - pismo z 31.10.2018 r. (k. 385).

Mailem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. 0 godz. 14.55 kierownik hurtowni (...) S.A. K. R. poinformowala (...), ze Apteka
(...) przy ul. (...)/U1 w S. pracuje bez magistra farmacji. Zapytala czy w takiej sytuacji hurtownia moze dostarczac tam
leki z wykazu A, P i N. Wczesniej wykonala w tej sprawie telefon. R. M. poinformowal ja wowczas, aby zgloszenie
przekazala pisemnie lub mailowo.

W Aptece (...) przy ul. (...)/U1 w S. kierownikiem jest zona R. M. (2) M.-M..

Sprawa dotyczaca ww. zgloszenia zostala zarejestrowana w systemie (...) przez R. M. (1) pod nieobecnosé¢ w pracy z
powodu urlopu M. W. (pracownicy sekretariatu w (...) w S.). Obsluga sekretariatu pod nieobecno$¢ M. W. zajmowal
sie co do zasady R. M. (1) (czasami takze I. R.). R. M. (1) i I. R. poslugiwali sie wéwczas loginem M. W.. W dniu 24
pazdziernika 2017 r. nieobecny w pracy byl rowniez K. P., ktory dokonywal w tym dniu zakupdéw firmowych. Wobec
tego R. M. (1) zadekretowal te sprawe na siebie.

Co do zasady dekretacja spraw zajmowala sie M. W. — te wyzszej wagi kierowane byly do K. P., a drobniejsze trafialy
czasami bezposrednio do inspektor6w farmaceutycznych, w tym R. M. (1), z pominieciem K. P.. Po przedekretowaniu
sprawa nadal byla jednak widoczna w systemie (...) dla kazdego pracownika, ale umozliwialo to danej osobie
edytowanie dokumentow tej sprawy.

OdpowiedZ na wiadomos$é od K. R. przygotowal R. M. (1). Pismo datowane na dzieh 31 pazdziernika 2017 r. na
podstawie tego projektu zaakceptowal i podpisat J. P. w zastepstwie (...) (...) w S., gdyz K. P. byl wéwczas na
urlopie. Bylo to standardowe postepowanie w przypadku nieobecnoéci (...) (...) w pracy. W tresci pisma udzielono
merytorycznej odpowiedzi na zadane pytanie oraz poinformowano, ze sprawa obsady kadrowej apteki bedzie
przedmiotem odrebnego postepowania.

O treéci zawiadomienia oraz o odpowiedzi R. M. (1) poinformowat K. P., ktory wszczal postepowanie kontrolne w
aptece. Mial on wowczas $wiadomosé, ze kierownik apteki (...) przy ul. (...)/U1 w S. pozostaje w zwigzku malzenskim
z R. M. (1), wobec czego kontrole przeprowadzil osobiscie (w listopadzie 2017 1.), a R. M. (1) byl na niej obecny jedynie
jako protokolant.



K. P. zawsze po powrocie z urlop przeglada, co sie dzialo w sprawach pod jego nieobecno$¢, z czego zdawali sobie
sprawe jego pracownicy.

Pismami z dnia 12 grudnia 2017 r. oraz 27 grudnia 2017 r. K. P. domagal sie od R. M. (1) wyjaénien w tej sprawie.
Odpowiedzi pracownika datowane sa na 13 grudnia 2017 r. i 28 grudnia 2017 .

Dowdéd: - przestuchanie powoda R. M. (1) (k. 400 — 401 w zw. z k. 137-141), - cze$ciowo przestuchanie za pozwanego
K. P. (k. 401 — 403 w zw. z k. 142-145), - cze$ciowo zeznania Swiadka J. P. (k. 145 — 149), - zeznania Swiadka M. M. (3)
(k. 395 — 396), - czeSciowo zeznania $wiadka M. W. (k. 397 — 399), - pismo z 12.12.2017 r. (k. 17, 181), - odpowiedz
z 13.12.2017 1. (k. 18, 182), - pismo z 27.12.2017 r. (k. 19), - odpowiedz z 28.12.2017 r. (k. 20 — 22, 66 — 67), - email
z 23.10.2017 1. (k. 37, 292), - pismo (...). (...).293.2017 z 31.10.2017 1. (k. 47), - karty pracy (k. 414 — 419), - wydruki
dekretacji w systemie (...) (zalacznik do akt).

W dniu 3 listopada 2017 r. R. M. (1) byl przestuchiwany w charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym,
toczacym sie w Prokuraturze Rejonowej w G. pod sygn. akt PR Ds. (...).2017.S., zakoficzonym wniesieniem aktu
oskarzenia przeciwko H. S. i M. J., oskarzonym o to, ze w dniu 15 marca 2017 r. w G. przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, powolywali sie wobec E. K., prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.
z siedziba w G. oraz M. R., gléwnego specjalisty ds. organizacji i rozwoju ww. sp6tki, na wplywy w (...) w S. w zakresie
wstrzymania ewentualnej kontroli ze strony Inspektoratu apteki szpitalnej (...) sp. z 0.0. z uwagi na brak kierownika
dzialu w zamian za korzy$¢ majatkowa w postaci obnizenia czynszu z kwoty 6.000 zlotych miesiecznie do kwoty 3.000
zlotych miesiecznie za najem lokalu apteki (...), wynajmowanego przez H. S. od (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., tj. o
czyn z art. 230 § 1 kk.

R. M. (1) zeznal wowczas miedzy innymi, zZe ,pan P. z pewno$cia tez zna panig H.. Ich zazylo$¢ na pewno wykracza poza
relacje stuzbowe zwigzane z pelnieniem przez pana P. obowiazkéw. Sa na ,ty”, moéwia do siebie po imieniu, Wprost
moge powiedzieé, ze wiem, ze pan P. utrzymywal relacje intymne z pania H.. Przynajmniej tak twierdzil pan P..”

Bezsporne, a nadto dowédd: - akt oskarzenia (k. 380 — 383),- protokol przestluchania §wiadka z 03.11.2017 1.
(k. 167 — 170).

K. P. zapoznal sie z treécig zeznan R. M. (1) zlozonych w Prokuraturze Rejonowej w Goleniowie i nakazal mu je zmieni¢.
Rozmowa na ten temat zostala przez R. M. (1) nagrana przy pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwiek.

Dowdéd: - przestuchanie powoda R. M. (1) (k. 400 — 401 w zw. z k. 137-141), - cze$ciowo przestuchanie za pozwanego
K. P. (k. 401 — 403 w zw. z k. 142-145), - notatka stuzbowa z 12.12.2017 r. (k. 175), - notatka sluzbowa z 13.12.2017
r. (k. 176), - protokoét przestuchania §wiadka z 03.11.2017 r. (k. 167 — 170), - postanowienie o wszczeciu $ledztwa z
13.08.2018 r. (k. 196), - nagranie rozmowy wraz ze stenogramem (plyta CD na k. 426, k. 427 — 431).

W dniu 21 grudnia 2017 r. M. P. jechala do spalarni lekow przy ul. (...) w S. celem utylizacjilekow z apteki. Kiedy okazalo
sie, ze spalarnia jest nieczynna zadzwonila do R. M. (1) z pytaniem czy moglaby przechowa¢ je w szafie pancernej
apteki w szpitalu na (...) L.. R. M. (1) udzielil jej informacji, ze kierownik apteki nie wyrazila na to zgody.

Po tej rozmowie M. P. pojechala do (...) i przy pomocy K. P. sformulowala pismo z prosba o przedluzenie terminu
utylizacji érodkow z grupy Ni P.

Dowdéd: - przestuchanie powoda R. M. (1) (k. 400 — 401 w zw. z k. 137-141), - cze$ciowo przestuchanie za pozwanego
K. P. (k. 401 — 403 w zw. z k. 142-145), - pismo z 21.12.2017 1. (k. 55), - protoko6} zeznann M. P. (k. 348 — 349).

Pismem z dnia 29 grudnia 2017r. (...) w S. rozwigzal z R. M. (1) umowe o prace zzachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal utrate zaufania spowodowanag
naruszeniem przez niego podstawowych obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, w nastepujacych przypadkach
i okolicznoéciach:



1) Bedac zatrudnionym na stanowisku inspektora farmaceutycznego w (...) w S. na czas okreslony od dnia 02.05.2014
r., a od dnia 01.05.2015 r. na czas nieokreslony, w dniu 24.10.2017r., zastepujac Pania M. W. zatrudniong na
stanowisku starszego inspektora w (...) w S., przedekretowal w (...) samowolnie (nie bedac do tego uprawnionym),
bez wiedzy i zgody przelozonego, do siebie do prowadzenia, nie informujac przelozonego o zaistnialej sytuacji, sprawe
zgloszenia z dnia 24.10.2017 r. Pani mgr farm. R. z hurtowni (...) odno$nie do braku magistra farmacji w aptece
(...) o (...) przy ul. (...)/U1, w ktorej kierownikiem jest jego zona - Pani mgr farm. M. M. (3) oraz nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu tej apteki polegajacej na nieprawidlowym przyjmowaniu do apteki lekoéw z hurtowni. Nie zglosil
przetozonemu, ze sprawa dotyczy jego malzonki. Nastepnie samowolnie i podczas nieobecno$ci przelozonego w pracy,
tj. w dniu 31.10.2017 r., opracowal i przygotowat odpowiedZ na ww. pismo z dnia 24.10.2017 r. Pani mgr farm. R.,
nie informujac przelozonego o zaistnialej sytuacji ani o tresci przygotowanej odpowiedzi w tej sprawie, pomimo ze
w dniach 24 — 27.10.2017r. byl on obecny w pracy. Nie poinformowal przelozonego ani o samowolnym skierowaniu
tej sprawy do siebie do prowadzenia, ani o przygotowaniu ww. odpowiedzi w powyzszej sprawie i jej przekazaniu do
podpisu przez Pana mgr farm. J. P., zastepujacego przelozonego podczas jego nieobecnosci w pracy. Opracowana
odpowiedZz ma charakter wymijajacy i niepelny, a nawet mogacy wprowadzi¢ w btad co do obowigzkéw hurtowni
farmaceutycznej w zakresie dostarczania produktéw leczniczych z wykazu A, P i N do apteki. Pomimo cigzacego
obowigzku w tym zakresie - nie wylaczyt sie od prowadzenia ww. sprawy dotyczacej zarzutow kierownika hurtowni
farmaceutycznej kierowanych wobec apteki, w ktérej osoba odpowiedzialng za prowadzenie apteki (kierownikiem
apteki) jest jego zona Pani mgr farm. M. M. (3). Powyzszym zachowaniem i dzialaniem naruszyt obowigzek zachowania
bezstronnoéci w wykonywaniu zadan czlonka korpusu stuzby cywilnej, okreslony w art. 76 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017r. poz. 1889) oraz w zarzadzeniu Nr 70 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad sluzby cywilnej oraz w sprawie
zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz. 953). Na wystosowane do niego pisma o wyjasnienie przyczyn
i okoliczno$ci zaistnialej sytuacji, udzielil odpowiedzi, z ktorej wynika, ze nie dostrzega niczego niewlasciwego w
prowadzeniu sprawy dotyczacej swojej malzonki.

2) Podczas kontroli doraznej w aptece w W. przy ul. (...) nalezacej do (...) Apteki (...), (...) Spolki Jawnej, w ktorej
uczestniczyt w charakterze protokolanta, posiadal dokument zgloszenia osoby fizycznej dotyczacy dzialalnosci tej
apteki i lokalu, w ktérym jest prowadzona. Dokument ten wyjal z teczki w kontrolowanej aptece w taki sposob,
ze obecna podczas kontroli Pani mgr farm. J. S. mogla zauwazy¢ tre$¢ pisma lub sygnature tej sprawy, a co za
tym idzie rowniez dane osobowe osoby fizycznej, ktéra to pismo wystosowala. Przyznal, ze taka sytuacja miala
miejsce, w swoich wyjasnieniach zloZzonych na pi$émie w dniu 01.12.2017 r. Powyzszym zachowaniem i dzialaniem
naruszyt obowiazek zapewnienia przestrzegania ochrony danych osobowych (tajemnicy ustawowo chronionej) przy
wykonywaniu obowiazkow stuzbowych okreslony w art. 76 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U.z 201 7r. poz. 1889) oraz w zarzadzeniu Nr 70 Prezesa Rady Ministrow7 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P.

Nr 93, poz. 953).

3) W dniu 21.12.2017 r. w rozmowie telefonicznej z Panig mgr farm. M. P. — kierownikiem D. Farmacji Szpitalnej w
(...) w Szpitalu (...). J. w K. samowolnie (nie bedac do tego uprawnionym ani upowaznionym przez przetozonego),
bez wiedzy i zgody przelozonego, przedtuzyl termin utylizacji Srodkéw z grupy P i N zabezpieczonych w tym Dziale
Farmacji Szpitalnej i nieprzekazanych do utylizacji z powodu nieczynnej spalarni przy ul. (...) w S..

4) Prowadzenie kontroli w niewlasciwy, to jest bez sporzadzenia protokotu kontroli badz notatki stuzbowej w trakcie
wyjazdu shuzbowego w dniu 15.03.2017 r. w aptece szpitalnej nalezacej do (...) Sp. z 0.0. co narusza art. 122e ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U z 2017 1., poz. 2211).

5) Nagrywanie rozmoéw prowadzonych w (...) (...) w S., co narusza konstytucyjne prawo do prywatnosci.
Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace z 29.12.2017 1. (k. 13 — 15).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo oparte na treSci przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentow,
w tym dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tresé jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci ztozonych dokument6éw. Ustalajac stan
faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach powoda, zeznaniach §wiadkow J. S., M. M. (4) i S. K.. Sad dal wiare
zeznaniom powyzszym osobowym zroédlom dowodowym, poniewaz sg one zrozumiale, logiczne i koresponduja ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym z dokumentéw, w konsekwencji czego zeznania tych $wiadkow
oraz powoda nalezy ocenia¢ jako miarodajne i pozwalajace na poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych
ustalen faktycznych odnos$nie specyfiki pracy powoda i zdarzen z jego udzialem. Sad uznal za prawdziwe takze zeznania
pozostalych swiadkow J. P., M. W. i 1. R. oraz przedstawiciela pozwanej — K. P. jednakze tylko w takim zakresie,
w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W szczegblnosci odmowil im wiarygodnoSci w tej
czesci, w ktorej ich twierdzenia wprost sprzeczne byly z faktami wyplywajacymi z niekwestionowanych dokumentow.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli
nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace, a mianowicie wypowiedzenie formalne niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$§lony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢ przez
niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 k.p.
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie zostal podniesiony przeciwko wypowiedzeniu umowy o prace powoda zarzut dotyczacy
prawdziwo$ci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu rozwiazujacym stosunek pracy.

W os$wiadczeniu tym wskazano, jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy powoda, szereg nieprawidlowosci w
wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych przez R. M. (1) jako czlonka korpusu stuzby cywilnej, co w
konsekwencji spowodowalo utrate przez pracodawce zaufania do niego. Punktem wyjscia dla ustalenia istnienia
podstaw do braku zaufania do powoda ze strony pracodawcy byla zatem ocena czy powod faktycznie dopuscil sie
zaniedban i uchybien podanych w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, zgodnie z ogdlna zasada rozlozenia ciezaru dowodu, ze to na stronie pozwanej, jako
pracodawcy, spoczywal w niniejszym postepowaniu obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzil skutki
prawne, a mianowicie, ze pracodawca mial prawo utraci¢ zaufanie do powoda na skutek uchybienn opisanych w
wypowiedzeniu. Obowigzkowi temu, zdaniem Sadu, pozwany nie wykonal.

Zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p. wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas nieokresSlony pracodawca ma
obowiazek zawsze wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposob
konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98,
OSNAP 1999/10/335, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598), a zgodnie z art. 45 § 1 k.p., wypowiedzenie
powinno by¢ takze uzasadnione.



Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powod6éw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymdg istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielifiskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314). Z drugiej strony zar6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy (tak: Sadu Najwyzszego w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP
1998/20/598).

Jedna z okoliczno$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowo prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania umoéw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims, poczuciem pewnoSci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Ogolnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podanie w osSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylacznie jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane
za zbyt ogolne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié¢ przed sadem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w
faktach, a wiec wynikaé z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo mu przypisaé¢ subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$c
zaufania pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie
wszelkich okolicznos$ci faktycznych (por: Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNP 1998/18/538). W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj
wykonywanej przez niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze byc
zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlaéciwosci umoéwionej pracy, jak
rowniez taka sytuacja moze zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna — badz
nie da sie jej udowodni¢ — jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinno$ci pracowniczych w ogdble nie
dochodzi (np. w przypadku popelnienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzic
sie z pogladem, iz utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego
zachowanie nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu,
ze od pracodawcy nie mozna wymagaé, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999 roku sygn. I PKN 257/99).



Zdaniem Sadu przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy powoda byla konkretna, bowiem pracodawca wymienit
zachowania, badz zaniechania, ktére mu zarzucal. Jednakze, w ocenie Sadu, zaniedban i uchybien mogacych
skutkowac utratg zaufania swojego pracodawcy, powdd sie nie dopuscil.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w punkcie pierwszym o$wiadczenia o rozwigzaniu z R. M. (1) umowy o prace
za wypowiedzeniem nalezy zauwazy¢, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze chociaz rzeczywiScie
miala miejsce opisana tam sytuacja, to trzeba interpretowa¢ ja zupelie odmiennie niz to przedstawiono. Faktycznie
powdd zarejestrowal i przedekretowal na siebie sprawe dotyczaca zgloszenia w zakresie nieprawidlowo$ci w aptece,
w ktorej kierownikiem byla jego Zona, a nastepnie sporzadzil w tej sprawie projekt pisma. Niemniej jednak Sad nie
dopatrzyl sie w jego zachowaniu zadnych nieprawidlowosci. W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje fakt,
ze pozwanemu nie udalo sie udowodnié¢ swoich twierdzen dotyczacych sposobu dekretowania spraw. Przedlozony
wydruk dekretacji spraw w systemie (...) (osobny plik) potwierdza, ze sytuacje, gdy sprawa prowadzona byla z
pominieciem K. P. nie byly wyjatkami. Wobec tego wbrew zeznaniom K. P., M. W., J. P. oraz I. R. za prawdziwe
nalezalo uzna¢ twierdzenia R. M. (1), ktory twierdzil, ze zdarzalo sie, ze sprawy dekretowane byly przez M. W. na
niego z pominieciem przelozonego. Jednocze$nie udowodnione zostalo, Ze pod nieobecno$¢ M. W. powod zastepowal
ja w sekretariacie. W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci.
Nie dostrzeg} tez nieprawidlowosci w tym, ze R. M. (1) pod nieobecno$¢ M. W. i K. P. przyjal na siebie rozpatrzenie
zgloszenia dokonanego przez kierownika hurtowni. Trzeba pamieta¢ réwniez o tym, ze w zakresie obowigzkow
R. M. (1) wskazano, ze posiada on upowaznienie do zalatwiania w czasie nieobecnosci (...) (...) w S. wszystkich
spraw w zakresie jego wlasciwosci, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen
oraz przeprowadzania kontroli. Wobec tego przeSwiadczenie powoda, ze jest kompetentny do dokonania takich
czynno$ci bylo calkowicie uzasadnione. W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw, aby zarzuci¢ mu, Ze jego
postepowanie w tej sprawie naruszyto obowigzek zachowania bezstronno$ci w wykonywaniu zadan czlonka korpusu
stuzby cywilnej w zwiazku z tym, ze kierownikiem apteki, ktorej dotyczylto zgloszenie, byla jego zona. W pierwszej
kolejnosci, zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ pisma zostala zweryfikowana i podpisana przez J. P., ktory podczas przestuchania
przed Sadem stwierdzil, ze odpowiedz jest adekwatna do dokonanego zgloszenia. Oprécz udzielenia merytorycznej
odpowiedzi, zapowiedziane zostalo przeprowadzenie kontroli, zatem nie mozna twierdzi¢, ze powdd chcial w sposéb
preferencyjny potraktowac apteke, stanowiaca przedmiot zawiadomienia. Kontrola taka faktycznie odbyla sie i zostala
przeprowadzona osobi$cie przez K. P., ktéry woéwczas nie zglaszal zadnych obiekcji, co do sposobu zalatwienia sprawy
przez R. M. (1), pomimo tego, ze zapoznal sie z przygotowanym przez niego pismem po powrocie do pracy z urlopu, a
takze mial Swiadomosé, ze kierownikiem w przedmiotowej aptece jest zona powoda. Pierwsze zastrzezenia dotyczace
zachowania powoda zgloszone zostaly przez K. P. dopiero w pidmie z dnia 12 grudnia 2017 r., a zatem juz po
dowiedzeniu sie przez niego o treéci zlozonych przez R. M. (1) zeznan w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
(...)S.. Wobec tego, pierwszy ze sformulowanych w wypowiedzeniu umowy o prace powoddw utraty zaufania uznaé
trzeba za nieprawdziwy.

Druga z przyczyn, w ocenie Sadu réwniez nie moze obiektywnie stanowi¢ przyczyny utraty zaufania wobec pracownika.
Pracodawca nie mial zadnych uzasadnionych przyczyn, aby uzna¢, ze informacja o danych osobowych R. R. ujawniona
zostala umyslnie badZz nieumyslnie przez R. M. (1). Pozwany powolal sie na tres¢ wyjasnien powoda z dnia 1
grudnia 2017 roku, w ktorych rzekomo przyznaje sie do tego. Powod potwierdzil, ze w trakcie kontroli byt w
posiadaniu dokumentu zgloszenia, ktére znajdowalo sie w jego teczce. Nie ma to jednak zadnego znaczenia skoro J.
S. wprost zeznala, Ze informacje o osobie, ktora zlozyta zawiadomienie, uzyskala w Referacie Budownictwa Starostwa
Powiatowego w K.. Dokumentacja zostala jej udostepniona bezzwlocznie na podstawie wniosku ustnego zlozonego
przez nia osobi$cie w Referacie Budownictwa. Pozwanemu nie udalo sie przedstawi¢ zadnych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na podwazenie tej wersji, a jego oskarzenie wobec powoda jest w zasadzie poparte w zasadzie jedynie
przypuszczeniami. Nalezy jednak pamietac, ze pismo R. R. zostalo skierowane do (...) wK,, (... )wS., (...) wS. oraz (...)
w K.. Tym samym krag oso6b, ktore potencjalnie mogly ujawni¢ jego tres¢ jest szeroki. W takiej sytuacji sam fakt, ze
R. M. (1) podczas kontroli posiadat ten dokument i wyjal go z teczki nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze to jego



zaniedbanie doprowadzito do ujawnienia wrazliwych danych. Sam zarzut, iz podczas kontroli powod posiadal w swoje
teczce pismo R. R. jest zdaniem Sadu kuriozalny.

Trzecia przyczyna powodujgca rzekomo utrate zaufania wobec powoda réwniez nie zastugiwala na uwzglednienie.
Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze R. M. (1) rzeczywiécie udzielit M. P. zgody na
przedluzenie terminu utylizacji Srodkéw z grupy P i N. Taka okoliczno$é wynika¢ miala ze sporzadzonego przez
nig pisma z dnia 21 grudnia 2017 r. z pro$ba o przedluzenie terminu na utylizacje tych lekow, skierowanego do
(...). Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze M. P. podczas przestuchania w Prokuraturze w sprawie (...)(k. 348-349)
stwierdzila z calg pewnoScia, ze powdd nie udzielil jej takiej zgody telefonicznie. Z tego wlaénie wzgledu udala sie do
siedziby (...), gdzie na miejscu sporzadzila pisemny wniosek z pomocg K. P.. Gdyby rzeczywiscie powod udzielit jej
zgody na przedluzenie terminu, to z pewnoscig nie kierowalaby ponownego wniosku w tym przedmiocie. W ocenie
Sadu, stan faktyczny w przedmiotowym zakresie nalezalo ustali¢ wlasnie w oparciu o zeznania M. P., ktéra jako
osoba trzecia, calkowicie niezainteresowana rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie nie miala zadnych powodéw, aby
podawac nieprawde.

Odno$nie czwartej przyczyny, dotyczacej niesporzadzenia protokolu badz notatki stluzbowej wobec
nieprzeprowadzenia kontroli w dniu 15 marca 2017 r. w aptece szpitalnej, nalezacej do (...) sp. z 0.0., to w ocenie
Sadu nie mogla ona uzasadniaé utraty zaufania wobec powoda. Sad uznal, ze zachowanie R. M. (1) bylo w tym
zakresie prawidlowe — zgodnie z poleceniem przelozonego (wydanym pod koniec dnia pracy) pojechal on do tej apteki,
dotarl tam po godzinach jej funkcjonowania, w zwigzku z czym odstapil od przeprowadzania kontroli, wobec braku
osoby uprawnionej ze strony apteki, o czym poinformowal K. P.. Kontrola odbyla sie nastepnego dnia, co potwierdza
sporzadzony wowczas protokol. Zgodnie z art. 122¢ ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne czynno$ci w ramach kontroli
albo inspekcji dokonuje sie w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, chyba ze kontrolowany
zrezygnuje z prawa uczestniczenia w tych czynno$ciach. Wobec tego powod stlusznie odstapil od przeprowadzenia
kontroli. Jednocze$nie, w my$l art. 122e ust. 1 ww. ustawy przebieg kontroli albo inspekcji dokumentowany jest
przez inspektora odpowiednio w protokole z kontroli albo raporcie z inspekeji. Ustawa nie przewiduje natomiast
sporzadzania notatek stuzbowych. W takim stanie rzeczy w ocenie Sadu nie mozna zrobi¢ powodowi zarzutu, ze
takiej notatki stuzbowej nie sporzadzil — w szczego6lnoséci, ze po telefonicznym poinformowaniu przelozonego o takiej
okoliczno$ci, nie dostal od niego polecenia utrwalenia tego w formie pisemnej. Nadto Sad zwrécit uwage, ze sytuacja ta
miala miejsce juz w marcu 2017 r., nie miala zadnych negatywnych konsekwencji, a zatem ciezko uzna¢, ze stanowila
przyczyne utraty zaufania po uplywie 9 miesiecy.

Co do ostatniej wskazanej przyczyny utraty zaufania wobec R. M. (1) - nagrywania rozméw, Sad uznal, Ze chociaz
co do zasady takie zachowanie moze by¢ przez pracodawce ocenione negatywnie, to w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy takie postepowanie powoda mozna uznaé za uzasadnione. W pierwszej kolejnos$ci trzeba zauwazyé, ze R.
M. (1) nagrywal wylgcznie swoja rozmowe z przelozonym, a tym samym nie uzyskiwal w ten sposéb zadnych
informacji nieprzeznaczonych dla niego. Oczywistym jest, ze nagrywanie rozméw oraz p6zniejsze ich wykorzystywanie
moze zostaé potraktowane jako naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci. Niemniej jednak
trzeba pamietaé, ze dobra osobiste nie podlegaja ochronie bezwzglednej, a ich naruszenie musi mie¢ bezprawny
charakter. W ocenie Sadu bezprawno$¢ zachowania R. M. (1) jest w niniejszej sprawie jest co najmniej watpliwa.
Jego zachowanie bylo bowiem wywolane wylacznie postawa K. P., ktoéry chcial wymoéce na nim zmiane zeznan w
postepowaniu przygotowawczym, toczacym sie przeciwko jego znajomej H. S.. Potwierdza to przedlozone Sadowi
nagranie oraz stenogram z tej rozmowy. Zachowanie K. P. moglo, wiec nosi¢ znamiona czynu zabronionego
podzegania do zlozenia falszywych zeznan. W takiej sytuacji interes wymiaru sprawiedliwoéci, przejawiajacy sie
w konieczno$ci zapewnienia rzetelnoSci prowadzonych postepowan oraz wykrywaniu przestepstw skierowanych
przeciwko wymiarowi sprawiedliwoSci jest wartoScia nadrzedng nad prawem do prywatnoSci, w szczeg6lnoSci, ze
nagrane i ujawnione nagrania odnosza sie w zasadzie wylacznie do naklaniania powoda do zweryfikowania treSci
swojej depozycji. W takim przypadku Sad nie mogt przychylié sie do twierdzen pozwanego, aby zachowanie R. M. (1)
moglo stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w toku niniejszego postepowania pozwany pracodawca nie wykazal, iz
negatywna ocena pracy powoda oraz utrata zaufania do niego nie byly wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen i znajdowala oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.11.1997, sygn. akt I PKN 385/97, publ. w OSNP 1998/18/538). Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, w ocenie Sadu, pozwala natomiast przyjacé, ze rzeczywistym powodem rozwigzania z R. M. (1) stosunku
pracy byt jego konflikt z przelozonym — K. P., powstaly na gruncie zlozonych przez niego zeznan w postepowaniu
przygotowawczym PR Ds. (...).(...).S.. Taka okoliczno$¢ nie moze natomiast stanowié¢ usprawiedliwionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

Majgc zatem na uwadze przywolane w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia nalezy stwierdzi¢, ze decyzja
pracodawcy byta niezgodna z prawem i niczym nieuzasadniona.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda R. M. (1) kwote 13.322,16
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 lutego 2018 r., 0 czym orzeczono w pkt. I wyroku.

Zgodnie bowiem z treécig art. 47' k.p. — odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W mysl natomiast § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy odszkodowania przyshugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy oblicza sie przy zastosowaniu zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop. O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pkt. IT wyroku Sad oddalil zadanie powoda zasadzenia odszkodowania ponad kwote 13.322,16 zlotych, ktora to
stanowi trzykrotno$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop. Powod nie kwestionowal wyliczen
przedstawionych przez pozwanego pracodawce, wobec czego brak jest podstaw dla uznania, ze nalezy mu sie kwota
15.129,00 zlotych, wskazana w tre$ci pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i wynosi w przypadku zadania
odszkodowania z tytutu za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Na podstawie powolanego przepisu
z tytulu kosztéw procesu, na ktére skladaly sie w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego powodowi od
pozwanego nalezy sie kwota 180 zlotych, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Zgodnie z treScia art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W my$l art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Sad — zgodnie z zasada przewidziang w art. 113 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — w pkt. IV wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote w sumie 667 zlotych, stanowigca 5 % kwoty wygranej
przez powoda (5% z 13.322,16 z}).

Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w pkt IV rygor



natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4.440,72 z1, ktéra stanowi jednomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powoda, wyliczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop.
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