Sygn. akt IXP 557/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 pazdziernika 2017r. E. W. (1) domagala sie:
- zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego pracodawcy (...) spolki akeyjnej w G.

a) kwoty 23 493,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

b) kwoty 23 493,69 zl tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie po
stronie pracodawcy na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

- sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy poprzez wskazanie, Ze nastgpito ono za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, nadto za$ kosztoéw procesu.

Powodka kwestionowala prawdziwo$é przyczyny wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy w postaci ujawnienia
osigganych u nowego pracodawcy zarobkoéw bylego pracownika spolki podnoszac, iz w istocie pozwana kierowata
sie warunkowang zamiarem obnizeniem kosztéw zatrudnienia koordynatoré6w wola wyeliminowania jej z zespotu
bez konieczno$ci placenia odprawy i wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia. Wskazywala, iz rozmowa o zarobkach
bylego czlonka zespolu miala miejsce w gronie os6b posiadajacych tozsame uprawnienia w zakresie informacji
niejawnych i majacych stycznoé¢ z jego odcinkami plac, a sama kwota znana jej z informacji tego wilaénie
wspolpracownika wskazana byta przez nig w sposob szacunkowy. (k. 2 — 7)

Pozwana (...) spotka akcyjna w G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na od powo6dki kosztéw procesu
wskazujac, iz E. W. (1) okreslila w dniu 15 wrze$nia 2017r. w pokoju operatoréw aktualne wynagrodzenie bylego
pracownika nie szacunkowo, a bardzo dokladnie, a choé¢ grono obecnych przy tym os6b mialo dostep do danych
przetwarzanych na zlecenie podmiotu zatrudniajacego tego pracownika, to jednak dostep ten zastrzezony byl na
potrzeby wykonywania obowigzkow tj. poréwnywania prawidlowosci wydrukoéw z plikiem wzorcowym (k. 47 — 53).

W toku postepowania powddka rozszerzylta powodztwo domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 9735,05 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytulem dodatkowego odszkodowania dochodzonego na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego. (k. 211 — 214)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa rowniez w rozszerzonym zakresie. (k. 257, 269 — 271)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

(...) spolka akcyjna w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z korespondencja masowa, polegajaca
na przyjmowaniu od podmiotéw zewnetrznych zlecenn na $wiadczenie uslug takich jak drukowanie, pakowanie
oraz wysylka drukéw spersonalizowanych zawierajacych dane osobowe lub tajemnice ustawowo chronione,
w szczegblnodci faktur, wyciaggdw bankowych, bilingdow telefonicznych, odcinkéw wynagrodzen i deklaracji
podatkowych. Ustugi te realizowane sg za pomoca wewnetrznej jednostki organizacyjnej spotki pod nazwa Pion (...)
Masowej.

Niesporne

Pozwana $wiadczy wskazane uslugi m.in. na rzecz Grupy (...) spolki akcyjnej w P. w zakresie drukowania i
kopertowania odcinkoéw wynagrodzen pracownikow tejze spotki.

Niesporne



E. W. (1) byla zatrudniona w pozwanej spolce (w tym u jej poprzednikéw prawnych) od 17 lutego 1997r., przy czym od
1lipca 2017r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony. Od 1 maja 2011r. zajmowala stanowisko koordynatora
zmiany.

Niesporne, nadto Swiadectwo pracy — k. 3 cz. C akt osobowych powodki (k. 13), umowy o prace — k. 1, 8 cz. B akt
osobowych powodki

Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo organizowanie i nadzorowanie pracy operatoréw Pionu (...) Masowe;j.
Niesporne

Operatorzy, o jakich mowa, maja dostep do dokumentdéw, ktére sa przesylane przez klientéw pozwanej w formie
elektronicznej, a potem drukowane i kopertowane. Obejmuje to réwniez dane w odcinkach wynagrodzeh os6b
zatrudnionych w Grupie (...) S.A. wP..

Dowod: przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 297 — 300 w zw. z k. 130-131, 141, wydruki pdf k.253-256,
zeznania Swiadkow: M. J. k 262-264, J. D. k. 264-266

Jednym z operatoréw pracujacych u pozwanej byt D. R., ktory od lipca 2017r. zmienil zatrudnienie podejmujac prace
w Grupie (...) S.A. wP..

Jeszcze bedac pracownikiem pozwanej, D. R. powszechnie informowal wspoélpracownikéw (z ré6zna dokltadnoscia,
takze kwotowo) o wysoko$ci wynagrodzenia, ktore bedzie otrzymywal u nowego pracodawcy. Generalnie wskazywat,
iz juz na poczatku bedzie miat zatrudnienie takie jak u pozwanej przy mniejszym zakresie obowiazkow.

Dowdd: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 297 — 300 w zw. z k. 130-131,k.141, zeznania Swiadkow: P.
M. k. 138-142, A. S. k. 180-183, P. K. k. 183-185, J. M. k. 183, K. K. (1) k. 185, H. J. k. 260-261, K. K. (2) k. 261-262,
M. J. k 262-264

Odchodzac z pozwanej spolki (...) wyrazil wole okazjonalnego ,dorabiania” u dotychczasowego pracodawcy, jesli
harmonogram obowigzkéw w nowym zakladzie mu na to pozwoli. We wrze$niu 2017r. z uwagi na niedobor
pracownikow pozwana zaproponowala D. R. §wiadczenie na jej rzecz ustug w weekend 8-9 wrzesnia 2017r. Pomimo
wstepnego wyrazenia zgody na te propozycje, wymieniony w ustalonym czasie nie stawil sie w spdlce.

Dowod: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 297 — 300 w zw. z k. 130-131,141, zeznania $§wiadka A. S. k.
180-183

Podczas rozmowy w pokoju operatoréw we wrzeéniu 2017r. E. W. (1) w nawigzaniu do tej sytuacji wyrazila zdziwienie,
ze D. R. nie skorzystal z mozliwo$ci zarobienia dodatkowych pieniedzy. Podala wowczas kwoty jego wynagrodzenia u
nowego pracodawcy dodajac, ze ,zamienil stryjek siekierke na kijek”. Rozmowa miala miejsce w czasie przekazywania
zmiany, a w pomieszczeniu znajdowali sie jedynie operatorzy oraz drugi koordynator - A. S..

Dowdd: przestuchanie powddki w charakterze strony k. 297-300 w zw. z k. 130-131,, zeznania Swiadkow: A. S. k.
180-183, P. K. k. 183-185

E. W. (1) zapoznala sie z danymi co do zarobkéw D. R. w Grupie (...) S.A. w P. przegladajac jego odcinki ptacowe.
Dowdd: przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 297-300 w zw. z k. 130-131,141,

Jednym z operatoréow, ktéry nie pozostawal obecny podczas calej rozmowy, ale znalazl sie w pokoju w chwili
wypowiedzi powddki byt T. K..

Poinformowal on o tej wypowiedzi za po$rednictwem komunikatora internetowego, D. R..



Dowdd: zeznania Swiadkoéw D. R. k. 132-135, T. K. k. 258-260

Ten z kolei poprzez sms poinformowal P. M. — dyrektora pionu komunikacji masowej w pozwanej o podawaniu i
komentowaniu przez powddke jego aktualnych zarobkéw, o ktérych ta ma wiedze z ,przechodzacych” przez spotke
dokumentow placowych. W wiadomoSci tej wyrazil tez oburzenie i zaniepokojenie sytuacjg, podkreslajac, ze doszlo
do rozpowszechnienia informacji chronionych ustawg o ochronie danych osobowych i zwrécil sie o wyciagniecie
odpowiednich konsekwencji wobec E. W. (1) oraz poinformowanie go o przyjetym rozwigzaniu sprawy. Wyrazil tez
nadzieje, ze sytuacja nie zostanie zbagatelizowana. Podal, ze analogiczng wiadomo$¢ wystal do P. P. - dyrektora
oddziatu produkcji.

W zwigzku z informacja D. R. odbylo sie w dniu 18 wrzesnia 2017r. spotkanie, w ktérym uczestniczyli D. R., T. K., P.
M. iP. P.. W trakcie spotkania T. K. potwierdzil, ze E. W. (1) wskazala dokladnie kwotowo dwa wynagrodzenia D. R..
Zaréwno D. R. jakiiT. K. zaprzeczyli, jakoby pozostawali w konflikcie z powddka.

W notatce ze spotkania jako osoby obecne podczas zdarzenia w pokoju operatoré6w wskazano J. B.1iK. L.. Wedle notatki
zdarzenie mialo zostaé jeszcze zweryfikowane przez zapis monitoringu video w celu ustalenia jego daty, poniewaz T.
K. jej nie podal.

Dowdd: wydruk wiadomosci sms - k. 78, notatka stuzbowa z dnia 18.09.2017r. k. 79, zeznania $éwiadkoéw: D. R. k.
132-135, P. P. k. 135-138, P. M. k. 138-142, T. K. k. 258-260

Na powyzszej rozmowie zakonczylo sie postepowanie wyjasniajace prowadzone przez pracodawce. Nie zweryfikowano
uzyskanej od T. K. informacji ani przez rozmowe z pow6dka ani innymi operatorami i drugim koordynatorem.

Niesporne, nadto zeznania §wiadkéw: P. P. k. 135-138, P. M. k. 138-142
Zdarzenie z udzialem E. W. (2) zostalo zgloszone jako incydent w rozumieniu obowiazujacej w spdlce (...).
Dowdd: zgloszenie incydentu k. 80-81, zeznania §wiadka P. M. k. 138-142

Obowiazujacy w tym czasie u pozwanej regulamin pracy wymienial wéréd podstawowych obowiazkéw pracownika
zachowanie w tajemnicy i ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem informacji niejawnych, informacji
chronionych oraz informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz niewykorzystywanie ich w innym celu
niz do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace, a nadto nieujawnianie i nieudostepnianie ich osobom
nieupowaznionym w jakiejkolwiek formie, zar6wno w czasie zatrudnienia jak i okresie 5 lat po jego ustaniu.

Niesporne, nadto regulamin pracy — k. 18 — 26

Wprowadzony w spoélce (...) ochrony i klasyfikacji informacji zobowiazywal w tym czasie pracownikéow do
nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice spotki czyli nieujawnionych do wiadomosci publicznej informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych spotki lub innych informacji posiadajacych wartosé gospodarcza,
co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci, w tym m.in.: danych
klientow spolki oraz do ochrony informacji chronionych w rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepisow. Te
ostatnie moga by¢ udostepniane pracownikowi sp6lki w okresie zatrudnienia wylacznie w zakresie niezbednym do
wykonywania przez niego pracy na danym stanowisku.

Dowdd: Regulamin ochrony i klasyfikacji informacji k. 69-77

E. W. (1) w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce zobowigzala sie do zachowania w tajemnicy danych osobowych,
do ktérych bedzie miata dostep w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdéw umownych oraz sposobéw zabezpieczen
tych danych, zaréwno w trakcie trwania umowy jak i po jej zakonczeniu. Zostala zapoznana z funkcjonujaca w spolce
polityka bezpieczenistwa i Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym sluzacym do przetwarzania danych
osobowych oraz odbycie przeszkolenia z zakresu przepiséw ochrony danych osobowych.



Dowdd: potwierdzenie odbycia szkolen — zalacznik do oS§wiadczenia o rozwiazaniu umowy — karta nastepna po k. 2
w cz. C akt osobowych (k. 12)

W dniu 22 wrze$nia 2017r. rozwigzano z E. W. (1) umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W
doreczonym wowczas pracownicy pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajace na braku przestrzegania Regulaminu Pracy
— zapisow rozdziatu ITI paragraf 2 pkt 3 dotyczacych zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz chronionych
poprzez ujawnienie publicznie (w pokoju operatoréw) informacji o zarobkach bylego pracownika spoiki (...),
otrzymywanych u obecnego pracodawcy Zakladow (...) ustalone na podstawie informacji od wymienionego oraz
pisemnie potwierdzone przez jednego z pracownikéw. Jak zaznaczono dzialanie adresatki o$wiadczenia narazito
spotke na mozliwo$¢ wystapienia szkody w postaci: naliczenia przez zleceniodawce kary za naruszenie warunkow
umowy tj. ujawnienie danych osobowych, utraty przez niego zaufania do sp6lki, utraty zlecenia od klienta polegajacego
na usludze wydruku masowego odcinkéw placowych dla okolo 2,5 tysiaca pracownikow.

O$wiadczenie, o jakim mowa wreczone zostalo E. W. (1) przez P. M. w obecno$ci P. P. i pracownika dzialu HR M. M..
E. W. (1) potwierdzila wowczas, ze miala dostep do danych obejmujacych wysoko$¢ aktualnego wynagrodzenia D. R..

Dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 2 cz. C akt osobowych powodki (k. 11), przestuchanie powodki - k. 297
— 300 w zw. z k. 130-131,141, zeznania $wiadkéw: P. M. k. 138-142, P. P. k. 135-138, M. M. k. 177-179

Juz po rozwigzaniu umowy o prace prowadzone bylo przez czlonkéw zwigzku zawodowego postepowanie mediacyjne
pomiedzy E. W. (1) a bylym pracodawca. Podczas spotkania w dniu 23 paZzdziernika 2017r. w obecnosci J. W. i M. M.
powodka przyznala, iz opisana w notatce z dnia 18 wrze$nia 2017r. sytuacja miala miejsce, ale przy innym skladzie
osobowym obecnych, nadto za$ nie doszlo do wskazania dokladnej kwoty zarobkéw D. R..

Ostatecznie pracodawca zaproponowal zmiane sposobu rozwigzania umowy na porozumienie stron i wyplate 6000
z}, na co powddka nie przystala.

Dowdd: e - mail z dnia 06.10.2017r. k. 82, pismo z dnia 05.10.2017r. k. 83, € — mail z dnia 13.10.2017r. k. 84, pismo z
dnia 11.10.2017r. k. 85, notatka ze spotkania z dnia 23.10.2017r. k. 86-87, e - mail k. 88, pismo z dnia 27.10.2017r. k.
89, e - mail z dnia 30.10.2017r. k. 90, pismo z dnia 30.10.2017r. k. 91, zeznania §wiadka M. M. k. 177-180

W spoélce zdarzaly sie w przeszlo$ci incydenty ujawnienia danych chronionych, jednak nie skutkowaly one
zwolnieniami pracownikow.

Dowéd: zeznania Swiadkow: P. P. k. 135-138, P. M. k. 138-142, A. S. k. 180-183, M. J. k. 262-264, J. D. k. 264-266,
przestuchanie powdédki k. 297-300

Od 25 wrze$nia 2017r. E. W. (1) byla niezdolna do pracy z uwagi na stan zdrowia psychicznego — zaburzenia
adaptacyjne, ktore wigzala ze zwolnieniem z pracy. Aktywnie jednak poszukiwala nowego zatrudnienia skladajac
aplikacje i przesylajac cv oraz biorac udzial w kilku rozmowach kwalifikacyjnych.

Zatrudnienie podjela ostatecznie w dniu 30 stycznia 2018r. na podstawie umowy zlecenia. Do dnia poprzedzajacego
podjecie pracy otrzymywala zwolnienia lekarskie.

Dowod: druki (...) k. 108-110, 216 — 218, dokumentacja medyczna k. 111, 215, pismo ZUS/O z dnia 27.10.2017r. k. 219,
korespondencja e — mail - k.220-226, 228-229, 238-240, cv k.227-227v., wydruki stron internetowych k. 230-235,
umowa zlecenia k. 236-237, zeznania $wiadka I. W. k. 295-296, przestuchanie powodki k. 297-300

Wynagrodzenie E. W. (1), liczone wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wynosi 7850,60
zk.

Niesporne - wyliczenie pozwanej k. 68



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Za takie naruszenie pozwana uznala
ujawnienie przez powddke w pokoju operatoréw wysokosci aktualnych zarobkow bylego pracownika, zatrudnionego
obecnie u pracodawcy bedacego jej zleceniodawca w zakresie drukdw i kopertowania dokumentéw placowych.

Rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. czyli w tzw. trybie dyscyplinarnym stanowi
najbardziej dotkliwy dla pracownika sposéb ustania stosunku pracy. Jego zastosowanie uzasadnia wylacznie takie
przewinienie, ktore ma charakter powazny, dokonane zostato z winy pracownika i godzi w jego podstawowe obowigzki
pracownicze. Zaro6wno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie sgdowym panuje powszechny poglad, iz z uwagi na
charakter i skutki rozwigzania umowy o prace w powyzszym trybie, za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych nalezy uznaé jedynie takie zachowanie, ktére cechuje znaczny stopien winy (wina umyslna lub razace
niedbalstwo). Naruszenie przez pracownika jego obowiazkéw z winy nieumySlnej z reguly nie uzasadnia wyboru
tej formy rozwiazania umowy (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 456/98, OSNP
2000/1/25 oraz z dnia 9 grudnia 1976r., I PRN 111/76, niepubl.).

Powdbdka nie kwestionowala tego, iz w istocie uczestniczyla w rozmowie w pokoju operatoréw, podczas ktorej
to rozmowy podala wysoko$¢ zarobkéw D. R. opatrujac ja komentarzem ,zamienil stryjek siekierke na kijek”.
Zaprzeczala jedynie doktadnemu okresleniu kwoty oraz jej odczytywaniu w chwili rozmowy z dokument6w placowych.
W oswiadczeniu pracodawcy nie ma jednak mowy o szczegoblach sytuacji, ktore zostaly E. W. (1) przyblizone dopiero
w postepowaniu mediacyjnym. Powyzsze prowadzi do uznania, iz wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
nie sposob uznac, jak chcialaby powodka, za nieprawdziwg. O nieprawdziwej przyczynie rozwigzania umowy mozna
byloby méwi¢ wowcezas, gdyby pracodawca wskazal na zdarzenie nie majace miejsca w rzeczywistoSci.

Ujawnienie aktualnych zarobkow bylego pracownika w sytuacji dostepu powodki w ramach obowigzkéw zawodowych
do biezacej dokumentacji ptacowej wymienionego co do zasady moglo by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw zawodowych. Pracownik jest obowigzany przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku oraz dbaé o dobro zakladu pracy, w tym chroni¢ jego mienie (art. 100 § 2 k.p.), obowiazek zachowania w
tajemnicy danych wynikal za§ w sposob wyrazny z aktow wewnetrznych obowigzujacych u pozwanej warunkowanych
obowiazujacym powszechnie w tym zakresie prawem. Zachowanie w tajemnicy danych zawartych w przetwarzanej
dokumentacji byto (i jest) podstawowym obowigzkiem operatoréw i koordynatoréw, a ujawnienia takich danych
naraza spdtke na utrate zaufania kontrahentéw, a nawet rezygnacje przez nich z dalszej wspodlpracy. Stanowi zatem
zagrozenie interesow pracodawcy, zwlaszcza w sytuacji, gdy informacja o ujawnieniu danych dotrze, co mialo miejsce
w tej sprawie, do osoby, o ktorej dane chodzi.

Wystapienie zdarzenia wskazanego w o$§wiadczeniu pracodawcy i mozliwo$é zakwalifikowania tego typu zdarzenia
jako ciezkiego naruszenie obowiazkoéw pracowniczych nie przesadza jednak jeszcze o prawidlowosSci rozwiazania
umowy w trybie dyscyplinarnym.

W niniejszej sprawie pracodawca wskazywal na podanie przez powddke bardzo dokladnej wysokosci zarobkéw D. R.
z dwdch miesiecy. Przyjmujac, iz w istocie w ten sposéb powddka okreslila wynagrodzenie bylego wspotpracownika
w obecnosci innych osbb, uznac nalezaloby raczej rozwiazanie umowy w zastosowanym trybie za prawidlowe. Takiej
oceny nie moglaby zmienia¢ potencjalna mozliwo$¢ wgladu uczestniczacych w rozmowie os6b w dokumenty placowe
D. R.. Dokumenty takie nie powinny byé¢ bowiem przegladane dowolnie, a tylko w ramach kontroli wydrukéw, co
do zasady zatem w pojedyncze odcinki wglad mial tylko operator, ktéry w danej chwili nadzorowal ich wydruk i
kopertowanie. Nadto kontrola nie dotyczyla sprawdzania zapiséw kazdego wydruku (poszczegdlnych danych), a raczej
tego, czy jest czytelny, czy nie dochodzi do przesunie¢ — druku r6znych dokumentow na tej samej karcie itp. Pozwana
spolka, na ktorej cigzyl tu ciezar dowodu, nie wykazala jednak w sposob dostateczny, iz powddka podala innym



operatorom okre$lone co do stu lub dziesieciu ztotych, zlotowki czy nawet grosza kwoty wynagrodzenia D. R.. Powddka
zaprzeczala podaniu dokladnej kwoty zarobkéw bylego wspolpracownika. Choé oczywiscie do jej zeznan nalezy
podchodzi¢ z ostrozno$cia z uwagi na wydatne zainteresowanie wystepujacej z pozwem wynikiem tego postepowania,
to jednak nie sposob ustali¢ w oparciu o zaprezentowane przez pozwana dowody, jakie dokladnie informacje padly
z ust pracownicy w pokoju operatoréw. Z zaprezentowanych przez spoétke na okoliczno$¢ ujawnienia danych zrédet
osobowych tylko jedna osoba - T. K. - uczestniczyla w zdarzeniu, pozostale za$, a to P. M., P. P. i D. R. czerpaly o
nich wiedze od wymienionego. Zeznajacy w charakterze $wiadka T. K. wskazal jedynie, iz z ust powodki padly dwie
kwoty, nie okreglil natomiast, w jakim stopniu byly one dokladne. Swiadek nie podal réwniez, by kwoty te zapamietal
i przyblizyt uczestnikom spotkania. W ocenie sagdu nieprzekonujgce sa wiec zeznania P. P. i P. M. w czeéci dotyczacej
podania przez T. K. na spotkaniu w dniu 18 wrze$nia 2017r. wysokosci tych kwot, tym bardziej, iz sumy nie zostaly
one odnotowane w notatce ze spotkania, a wymieniony nie potrafit wowczas precyzyjnie wskazaé ani osob obecnych
przy zdarzeniu ani daty zdarzenia. Nie wydaje sie prawdopodobne, by bez wgladu w dokumenty §wiadek zapamietal
wysoko$¢ kwot, jakie padly, a nie zapamietal innych latwiejszych do zapamietania, a wyzej wskazanych okolicznoéci.
Wymieniona w notatce ze spotkania okoliczno$¢ podania przez powodke bardzo dokladnych kwot zarobkéw D. R. nie
znalazla potwierdzenia w zeznaniach innych os6b obecnych w pokoju operatoréw podczas wypowiedzi powddki, a to A.
S.1P. K.. Pierwszy z tych swiadkow, choé¢ wskazal, ze jaka$ kwota z ust powodki padla, to jednocze$nie zaznaczyl, iz nie
towarzyszylo jej przegladanie dokumentow w wersji papierowej ani elektronicznej. Te ostatnig okoliczno$¢ potwierdzit
takze P. K., ktory w ogoble nie wskazywal na wypowiedz powddki, a tylko rozmowe obecnych o zarobkach kolegi. W
ocenie sadu nie wydaje sie prawdopodobne, by powddka potrafila z pamieci podaé¢ doktadna wysoko$¢ zarobkow innej
osoby, nawet je$li mialaby do nich dostep kilkanaScie czy kilkadziesiat minut wczeéniej, o ile specjalnie ich sie nie
nauczyla, trudno za$ byloby znalez¢é racjonalny powod czy cel takiej nauki. Nie zostalo zatem wykazane przez pozwana,
by ze strony E. W. (1) padly w istocie dokladne kwoty. Tymczasem akurat w realiach niniejszej sprawy dokladnoéc
oznaczenia zarobkéw D. R. nie pozostaje bez znaczenia.

Wiedze o wysokosci aktualnych zarobkéw bylego wspotpracownika powodka czerpala nie, a przynajmniej nie tylko z
informacji D. R., ale i z jego odcinkow placowych, ktérych przegladanie przyznala. Wypowiadajac sie w ich temacie
E. W. (1) naruszyla zatem obowiazek zachowania w tajemnicy danych chronionych. Pamieta¢ jednak nalezy, iz D. R.
jeszcze przed zmiang zatrudnienia nie czynil tajemnicy z przyszlych zarobkow, a informowal o nich wspétpracownikow
podajac je takze kwotowo. W istocie zatem jego przyblizone wynagrodzenie nie bylo tajemnica dla operatoréow i
koordynatoréw. W ocenie sadu nieprzekonujace sa zeznania T. K. o nieposiadaniu wcze$niej wiedzy o przyblizonej
wysokosci zarobkéw kolegi, skoro na informowanie o takich zarobkach wskazywali inni przestuchani w sprawie
operatorzy, a takze koordynatorzy, w tym osoby bedace nadal pracownikami pozwanej. Nie ma zadnych podstaw
do uznania, by ktéra$ z tych osob zainteresowana byla rozstrzygnieciem niniejszego procesu na korzy$¢ powodki
kreujac swoje zeznania w spos6b niekorzystny dla pozwanej. Oczywi$cie istnieje mozliwosé, iz D. R. nie poinformowat
o zarobkach akurat T. K., jest ona jednak malo prawdopodobna w sytuacji, gdy juz po ustaniu zatrudnienia tego
pierwszego obaj panowie utrzymywali ze soba kontakt, o czym $wiadczy przekazanie informacji o zdarzeniu. W
zwigzku z treScig zeznan H. J., K. K. (2), M. J., A. S., P. K., K. K. (1) uznaé nalezalo, iz D. R. udostepnial w
zakladzie informacje o przyszlych zarobkach, przy czym czynit to z r6zng dokladno$cia, czasem odwolujac sie do
obecnego wynagrodzenia, a czasem wskazujac je kwotowo. Sad nie dal wiary D. R., iz kwot przyszlych zarobkow
kolegom z pracy nie podawal. W przeciwienstwie do A. S. czy P. K., wskazany §wiadek byt zainteresowany okre§lonym
wynikiem sprawy. To bowiem on zainicjowal postepowanie kontrolne, ktore zakonczylo sie zwolnieniem powdédki.
D. R. mial podstawy do niezadowolenia z zachowania powo6dki, komentowania jego wynagrodzenia niezaleznie od
weze$niejszych relacji, jakie go z E. W. (1) laczyly.

Wskazanie przez powodke w przyblizeniu (bo dokladnego ich podania pozwana nie wykazala) wysokosci aktualnych
zarobkow bylego wspolpracownika nie stanowilo w ocenie sadu dostatecznej podstawy do rozwigzania stosunku
pracy w trybie dyscyplinarnym w sytuacji, gdy mialo miejsce w obecnosci nie oséb z zewnatrz, a pracownikow
zobligowanych do zachowania w tajemnicy danych chronionych majacych wiedze o przyblizonym poziomie tych
zarobkow. Wypowiedz powddki byla wysoce niefortunna i nie powinna w ogole pasé, jednakze E. W. (1) nie dzialala
z zamiarem ujawnienia chronionych danych, a tym bardziej nie liczyla sie z mozliwoscia wyrzadzenia szkody



pracodawcy nie przewidujac, iz tre$¢ rozmowy zostanie przez kogokolwiek ujawniona. Powodce trudno przypisaé
wine umy$lng co do naruszenia obowigzku chronienia tajemnicy. Raczej za lekkomy$lno$¢ uznaé nalezy przyblizone
odwolanie sie do danych chronionych znanych w zblizonym ksztalcie adresatom wypowiedzi. Pow6dka wypowiadajac
sie co do wynagrodzenia D. R. miatla podstawy pozostawa¢ w przekonaniu, ze odnosi sie do okolicznoSci znanej
obecnym od osoby, ktérej dotyczy. Powddce mozna przypisa¢ naruszenie obowigzkéw pracowniczych, jednak nie
spos6b uznac, by mialo ono charakter ciezki i spowodowane bylo z winy umy$lnej. W ocenie sadu dokonane przez D. R.
zawiadomienie o zdarzeniu bylego pracodawcy warunkowalo przede wszystkim niezadowolenie z ,,obgadywania” go
przez powodke za jego plecami, nie za$ samo pozyskanie informacji o jego zarobkach przez bylych wspoélpracownikow,
skoro sam zarobki takie ujawnial i skoro mial §wiadomo$¢, ze operatorzy moga w ramach wykonywania obowigzkow
mie¢ wglad do jego dokumentacji ptacowe;j.

Zdaniem sadu zaistniala sytuacja (w wykazanym ksztalcie) dawala podstawy do rozwiazania z powoédka umowy
o prace, jednak nie w zastosowanym trybie. Gdyby pozwana nie przeprowadzila do$¢ pobieznie postepowania
wyjadniajacego tj. nie poprzestala na informacji od jednej tylko osoby, a ustalila i przestuchala uczestnikéw rozmowy,
ktorej date T. K. mogt chyba przyblizyé, moglaby rzetelnie stwierdzié co w istocie mialo miejsce i jak powinno
by¢ ocenione. Wyshluchanie koordynatora czy innych operatoréw nie musialo by¢ prowadzone w taki sposéb, by
przybliza¢ im szczegoly zdarzenia, o ktérym mogli nie wiedzie¢, zreszta kazda z tych oséb zobligowana byla w
Swietle regulacji zakladowych do zachowania informacji pozyskanych w ramach takiego wystuchania w tajemnicy.
Spolka wskazywala na wole unikniecia nagltos$nienia zdarzenia (tak ttumaczyli zakres postepowania P. P.i P. M.), w
efekcie jednak pozbawila pracownice mozliwoéci jakiejkolwiek obrony przed najpowazniejsza w prawie pracy sankcja
natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy.

Uznanie rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym z przyczyn wyzej opisanych za niezgodne z prawem czynilo
zbytecznym uwzglednienie szeregu wnioskow dowodowych pozwanej, a to co do pozyskania wiadomoSci przesytanych
sobie przez D. R. i T. K., dokumentéw dotyczacych obecnoéci pracownikow w zakladzie we wrzeéniu 2017r.
dodatkowych dokumentéw z postepowania mediacyjnego czy dokumentéw dotyczacych konsekwencji naruszen
bezpieczenstwa danych przez inne osoby w przeszloSci. Zreszta ewentualne odmienne (lagodniejsze) potraktowanie
takich naruszen nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Pracodawca ma bowiem prawo do
indywidualnej oceny zdarzenia oraz zastosowania wlaSciwych w jego ocenie sankcji. Rola sadu pozostaje jedynie
ocena, czy w konkretnym przypadku sankcja taka byta prawidtowa.

Konsekwencja przyjecia, iz nie zachodzily podstawy do rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym bylo zasadzenie
na rzecz powodki odszkodowania we wnioskowanej kwocie nieznacznie nizszej niz trzykrotno§¢ miesiecznego
wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Tak liczone wynagrodzenie stanowi
bowiem podstawe do ustalania odszkodowania zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz.U.2017.927).

Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za op6znienie od odszkodowania znajdujace oparcie w art. 481 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. podlegato uwzglednieniu jedynie cze$ciowo. Pozwana pozostawala bowiem w opéZnieniu dopiero od dnia
nastepnego po dniu doreczenia jej odpisu pozwu odpowiadajacego wezwaniu do zaplaty. Do innego przyjecia nie moze
prowadzi¢ prowadzenie mediacji miedzy stronami. Choé¢ bowiem powbddka domagala sie wowcezas od pracodawcy
sze$ciokrotnoSci wynagrodzenia, to nie zostalo wykazane, by wskazywala odszkodowanie kwotowo. Tym samym
oddali¢ nalezalo zagdanie odsetek za okres do dnia doreczenia pozwu.

Oddaleniu podlegaly rowniez pozostale zadania pozwu.

E. W. (1) poza wynikajacym z kodeksu pracy zryczaltowanym odszkodowaniem dochodzila takze dodatkowego
odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Mozliwo$¢ zgloszenia przez pracownika takiego zadania
w przypadku rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia



27 listopada 2007r., SK 18/05. Jednak, o ile ciezar dowodu przy dochodzeniu prze pracownika odszkodowania na
podstawie art. 58 k.p. lezy po stronie pracodawcy, o tyle zglaszajac dalsze zadanie odszkodowawcze na podstawie
przepiséw Kodeksu cywilnego to pracownik ma obowigzek wykaza¢ wine pracodawcy i bezprawno$¢ jego dzialania,
jak réwniez wysoko$é szkody, ktéra poniost oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta szkoda a niezgodnym z przepisami
prawa rozwiazaniem umowy o prace (art. 415 k.c., art. 471 k.c.).

Powddka powyzszemu ciezarowi nie sprostata. Po pierwsze, nie sposéb zarzuci¢ pracodawcy bezprawno$ci dzialania,
ktéra nalezy odrézni¢ od niezgodnoéci rozwigzania umowy z prawem wskazanej w art. 56 k.p. W cywilistycznym
ujeciu bezprawno$¢ polega na szczego6lnie kwalifikowanym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepisOw przy rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie
pracodawca uzyskal informacje o zdarzeniu, ktoéry co do zasady stanowi¢ moglo podstawe do rozwigzania umowy w
trybie dyscyplinarnym. Skorzystanie z takiego trybu zakonczenia stosunku pracy, cho¢ ostatecznie uznane przez sad za
nieprawidlowe, nie bylo w tych warunkach dowolne czy w sposob oczywisty nie znajdujace oparcia w obowigzujacych
regulacjach prawnych. Nie doszlo do celowego, nieuzasadnionego oskarzenia pracownicy o zachowanie, ktére w ogole
nie mialo miejsca. Po drugie pow6dka nie wykazala w sposob nalezyty wysoko$ci poniesionej szkody. Tej bowiem
nie mozna utozsamia¢ z wysoko$cia utraconego wynagrodzenia w sytuacji, gdy powodka przez okres pozostawania
bez pracy otrzymywala $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (ktérych wysokoéci nie udokumentowala).
Swiadczenia te cze$ciowo rekompensowaly powddce brak zarobkéw. Strata za§ wyraza sie w rzeczywistej zmianie
stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu pasywow.
Zauwazenia wymaga nadto, iz w ocenie sadu, co juz nadmieniono, zachowanie powodki dawalo podstawy do
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy, a wypowiedz
powodki, w zwigzku z ktéra rozwigzano umowe nie powinna w ogole pasé. Komentowanie aktualnego wynagrodzenia
bylego pracownika i ocena jego decyzji co do zatrudnienia dokonane przez przelozonego wobec podwladnych,
ostatecznie ujawnione osobie, ktorej dotyczyly, co wiazalo sie z ryzykiem naglosnienia incydentu i utraty zaufania
przez kontrahenta, pozwalaly pracodawcy na rozwigzanie umowy w zwyklym trybie. Powodka w tej sytuacji i tak
pozostalaby bez wynagrodzenia po 31 grudnia 2017r.

Niezasadnym bylo réwniez zadanie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie odmiennego od
zastosowanego trybu rozwigzania umowy o prace. Swiadectwo pracy winno potwierdzaé rzeczywisty sposob
rozwigzania umowy, nawet jesli nie zachodzily podstawy do zastosowania tego sposobu. Zgodnie z art. 97 § 3 k.p.
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie pracodawca jest obowiazany zamiesci¢ w
$wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za jego wypowiedzeniem. Na wydanie nowego
Swiadectwa obejmujacego takie wskazanie pracodawca ma 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu, co wynika
z § 7 ust. 4 w zw. z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r.
w sprawie $wiadectwa pracy (t.j. Dz. U 2018. 1289). Dopiero po uplywie tego terminu pracownik moze skutecznie
domagac sie wydania nowego Swiadectwa (nie sprostowania dotychczasowego).

Nie bylo wreszcie podstaw do zasadzenia na rzecz powddki odprawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U.2018.1969) pracownikowi, w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy powyzej 8 lat. Wskazany
przepis znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku zwolnieni indywidualnych u pracodawcy zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw, jesli uich podstaw legly przyczyny nie dotyczace pracownikéw, stanowiace wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (art. 10 ust. 1 ustawy).
Przyczyny niedotyczace pracownika w rozumieniu ustawy, o jakiej mowa, maja najczeSciej wymiar ekonomiczny,
strukturalny, badz technologiczny. Nie dotycza one osoby pracownika, sposobu §wiadczenia prze niego obowiazkéw
czy zachowania w zakladzie pracy. Nie wdajac sie w rozwazania, czy ustawa moze w ogoéle znalez¢ zastosowanie w
przypadku rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym, ktory okazal sie niezgodny z prawem, wskazaé¢ nalezy, iz



zaistnialy zwigzane z zachowaniem powddki przestanki warunkujace rozwigzanie umowy. Zakladajac, iz decydujac
sie na zwolnienie powddki pracodawca bral pod uwage tez potencjalne oszczednosci, to nie mozna tych ostatnich
uznaé za czynnik jedyny. Rozwigzanie umowy nastapitlo bezposérednio po powzieciu przez pozwanego wiadomosci
o zdarzeniu w pokoju operatoréw, ktore to zdarzenie stanowilo naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Zaistniata
zatem zwigzana z 0soba pracownicy przyczyna, ktora prowadzila pracodawce (niezaleznie od ewentualnych innych
czynnikéw) do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy. W tych warunkach zbytecznym bylo prowadzenie dowod6éw na
okoliczno$ci zwigzane z premiowaniem w spolce. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz pracodawca nie wskazal przyczyny
pozornej (nie majacej miejsca). Opisana w dyscyplinarce sytuacja z udzialem powodki zaistniala i byta wystarczajaca
dla wypowiedzenia, co juz przyblizono.

Zniesienie kosztdw procesu nastgpilo na podstawie art. 100 k.p.c. Cho¢ powddka przegrala proces w zakresie
trzech z czterech zgloszonych zadan za takim rozstrzygnieciem przemawiala okoliczno$c, iz w istocie naktad pracy
pelnomocnikéw pozostawal zblizony do tego, ktéry wystapilby przy dochodzeniu wylacznie odszkodowania na
podstawie art. 58 k.p. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wysoko$§¢ stawek w sprawach zainicjowanych odwolaniami
od o$wiadczen o rozwiazanie stosunku pracy jest istotnie nizsza niz w sprawach o odprawe czy odszkodowanie
dochodzone na podstawie kodeksu cywilnego. To, przy uwzglednieniu, iz wszystkie zadania warunkowalo rozwigzanie
stosunku pracy w trybie ocenionym przez sad za nieprawidlowy przemawialo za takim rozstrzygnieciem w przedmiocie
kosztow.

Zgodnie z treScia art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 2018.300.) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, a koszty nieobciazajace przeciwnika nakaze
Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktora spowodowala ich powstanie. Obowiazek uiszczenia oplaty od
pozwu powstal po stronie powodki dopiero po rozszerzeniu zadania w zwigzku z faktem, iz warto$¢ przedmiotu sporu
przekroczyla 50.000 zl. Powodka, wezwana do oplaty pod rygorem obcigzenia nia w orzeczeniu konczacym sprawe,
oplaty nie uiScila. Oplata sagdowa od pozwu odpowiadajaca kwocie 2837 z (5% warto$ci przedmiotu sporu) zostala
rozlozona na strony zgodnie z wynikiem postepowania (stopniem uwzglednienia zadania zaplaty).

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki znajduje

oparcie w art. 477° § 1 k.p.c.

Stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych przy konkretnych ustaleniach dowoddéw. Cze$é z nich juz
omoéwiono. Przedstawione dokumenty, podobnie jak nieomoéwione zeznania czesci §wiadkow korespondowaly ze soba
i nie nasuwaty watpliwosci.



