UZASADNIENIE

J. J. (1), pozwem wniesionym 29 wrze$nia 2017 r., domagat sie zasagdzenia od W. G. kwoty 24 040,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym kwoty 12.027,67 z} tytulem ryczaltéw za noclegi oraz kwoty
13.687,50 zl tytulem diet za podréze stuzbowych w okresie od 14 listopada 2014 r. do 13 lutego 2015 r. Wskazal,
ze jako kierowca regularnie odbywal kilkudniowe podrdze stuzbowe, za ktore nie otrzymal stosownych naleznosci,
a jedynie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1680 zl. W piSmie procesowym z 11 grudnia 2017 r. przedstawil
sposéb wyliczenia dochodzonych kwot, wyszczegblniajac kraje, do ktérych odbywal podréze (Szwecja, Holandia,
Dania, Niemcy Belgia).

W. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze J. J. (1) otrzymal wszelkie nalezno$ci przystugujace mu z tytutu
umowy o prace, w tym w zwiazku z odbytymi podrézami stuzbowymi (dietami). Kwoty z tego tytulu zostaly wplacone
na konto jego zony J. J. (2) oraz zostaly pobrane bezposrednio przez samego powoda poprzez ich wyplate z karty
platniczej A. G. przyznanej mu na poczatku zatrudnienia. Nadto na poczet przyszlych wynagrodzen i ewentualnych
kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa. otrzymal od B. S. w dniu zawarcia umowy kwote 3000 zl. W odniesieniu do
ryczaltéw za noclegi, pozwana wskazala, ze pojazd, ktérym kierowal powdd, byl przystosowany do noclegu, zas powod
nigdy nie przedlozyt rachunku za nocleg w innym miejscu. Zaznaczyla, ze stosunek pracy z J. J. (1) zakonczyt sie wobec
wprowadzenia sie przez niego w stan upojenia alkoholowego w czasie podrozy stuzbowe;j.

Obie strony zawnioskowaly o przyznanie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. J. (1) byl zatrudniony przez W. G., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w okresie od 14 listopada
2014 r. do 14 listopada 2015 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysoko$ci 1680 zI miesiecznie. Umowa o prace nie przewidywala innych naleznoéci z tytutu stosunku pracy, nie
dokonano takze ustnych ustalen w zakresie ich wyplaty.

U pozwanej nie obowiazywal regulamin wynagradzania ani regulamin pracy. Prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, w tym kwestiami zatrudniania pracownikéw, zajmowal sie A. G. — maz W. G..

Dowéd:

- umowa o prace k.11,

- przestuchanie powoda J. J. (1) w charakterze strony k. 98-99 i k. 232-233,
- zeznania §wiadka J. S. k. 222v.-224,

- przestuchanie pozwanej W. G. w charakterze strony k. 237-238.

J. J. (1) przebywal co do zasady w zagranicznych podrézach stuzbowych nieprzerwanie przez kilka dni (od dwdch do
siedmiu). Jezdzil w obsadzie jednoosobowej. W poleceniach wyjazdu sluzbowego pracodawca jako cel podrdzy nie
wskazywat konkretnego panstwa, lecz wpisywal: ,Europa Zachodnia, Skandynawia”.

Dowdéd:

- przestuchanie powoda J. J. (1) w charakterze strony k.98-99, k. 232-233,
- zeznania $wiadka A. G. k. 143-144,

- polecenia wyjazdow stuzbowych k.13-20v.,

- listy przewozowe k. 23-50,



- karty przebiegu pojazdu k. 51-54.

Podczas wykonywania w ramach laczacego strony stosunku pracy przejazdéw na trasach miedzynarodowych J. J.
(1) spedzal noclegi w kabinach pojazdéw, ktorymi dokonywal przewozoéw. W czasie podrozy stuzbowej korzystat z
infrastruktury sanitarnej na parkingach.

Natomiast podczas podrézy do i ze S. mial zapewniony i oplacony nocleg w kajucie promowe;j.
Dowéd:

- przestuchanie powoda J. J. (1) w charakterze strony k. 98-99, k. 232-233,

- zeznania $wiadka B. S. k. 176-178,

- zeznania $wiadka J. S. k. 222v.-224.

Przydzielony mu samochdd mial ogrzewanie postojowe, natomiast nie byl zaopatrzony w klimatyzacje. Znajdowalo
sie w 16zko o wymiarach 200 cm na 80 cm. Standard pojazdu nie byl wysoki. J. J. (1) musial sam dba¢ o czystos¢
pojazdu, pracodawca nie zapewnial mu poscieli.

Dowdéd:

- przestuchanie powoda J. J. (1) w charakterze strony k.98-99, k. 232-233,
- zeznania $wiadka B. S. k. 176-178,

- zeznania $wiadka J. S. k. 222v.-224.

Podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych na rzecz pracodawcy noclegi J. J. (1) w kabinie samochodowej — poza
noclegami w kabinie promowej — mialy miejsce w nastepujacych krajach, nastepujaca ilosé razy:

- w listopadzie 2014 r.: 3 razy w S., 7 razy w H., 3 razy w N.,

- w grudniu 2014 r.: 11 razy w H., 1 razw S., 2 razy w N.,

- w styczniu 2015 r.: 3 razy w Belgii, 9 razy w H., 5 razy w N., 2 razy w S.,
- wlutym 2015 r.: 7razy w H., 2 razy w N., 1 razw S..

Dowéd:

- polecenia wyjazdow stuzbowych k.13-20v.,

- listy przewozowe k. 23-50,

- karty przebiegu pojazdu k. 51-54,

- opinia bieglego k. 255-260,

- uzupelniajgca opinia bieglego k. 279.

W okresie zatrudnienia J. J. (1) otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 1680 zl brutto miesieéznie. NaleznoSci z tego
tytulu zostaly przez pracodawce wplacone m.in. na rachunek bankowy jego zony J. J. (2). Nadto J. J. (1) dysponowal
przydzielong mu na poczatku zatrudnienia przez pracodawce karta platnicza A. G. (meza W. G.), z ktoérej wyplacal
Srodki pieniezne (zaliczki) na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowych.



Dowod:

- przestuchanie powoda J. J. (1) w charakterze strony k.98-99, k. 232-233,
- zeznania $wiadka A. G. k. 143-144,

- zeznania $wiadka B. S. k. 176-178,

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. S. k. 222v.-224.

Lacznie, w powyzszej formie, otrzymal w okresie zatrudnienia kwoty: 3980,56 z} tytulem wynagrodzenia za prace
(wplata na rachunek bankowy Zony J. J. (1)) oraz 10 179,13 z} tytulem pokrycia kosztow podrézy stuzbowej (wyplata
ze $rodkow na karcie stuzbowej).

W okresie zatrudnienia, jak i po jego zakonczeniu, nie dokonal zwrotu ww. karty stuzbowe;.
Dowéd:

- potwierdzenia przelewow k.72-81,

- zeznania Swiadka A. G. k. 143-144,

- zeznania $wiadka B. S. k. 176-178,

- zeznania $wiadka J. S. k. 222v.-224.

NaleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych J. J. (1) wynosza:

- (...),6 zt z tytutu diet oraz 967,68 zt tytutem ryczaltéw za noclegi w zwigzku z podrézami stuzbowymi do Niemiec w
okresie od 14 listopada 2014 r. do 22 grudnia 2014 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 5 stycznia 2015 .,

- 1974,43 7z} z tytutu diet oraz 815,04 zl tytulem ryczaltow w zwigzku z podrézami stuzbowymi do S. w okresie od 14
listopada 2014 r. do 22 grudnia 2014 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 5 stycznia 2015 r.,

- 4408,32 7l z tytulu diet oraz (...).96 zl tytulem ryczaltéw za noclegi w zwigzku z podrézami stuzbowymi do H. w
okresie od 14 listopada 2014 r. do 22 grudnia 2014 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 5 stycznia 2015 r.,

- 78,20 zl z tytutlu diet w zwigzku z podrozami shuzbowymi do D. w okresie od 14 listopada 2014r. do 22 grudnia 2014
r przy przyjeciu kursu waluty z dnia 5 stycznia 2015 r.,

- 2170,14 7} z tytulu diet oraz 1089,24 z} tytulem ryczaltéw za noclegi w zwiazku z podrézami stuzbowymi do Niemiec
w okresie od 4 stycznia 2015 r. do 13 lutego 2015 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 27 lutego 2015 .,

- 2748,76 zl z tytulu diet oraz 598,86 zt tytulem ryczattéw w zwiazku z podrézami stuzbowymi do S. w okresie od 4
stycznia 2015 r. do 13 lutego 2015 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 27 lutego 2015 1.,

- 3388,81 zl z tytulu diet oraz 2157,74 zl tytulem ryczaltow za noclegi w zwigzku z podrézami stuzbowymi do H. w
okresie od 4 stycznia 2015r.do 13 lutego 2015 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 27 lutego 2015 1.,

- 112,82 7l z tytulu diet za podréze stuzbowe do D. w okresie od 4 stycznia 2015 r. do 13 lutego 2015 r. przy przyjeciu
kursu waluty z dnia 27 lutego 2015 .,

- 796,70 z} z tytulu diet oraz 497,94 zt tytulem ryczaltow za noclegi w zwiazku z podrézami stuzbowymi do Belgii w
okresie od 4 stycznia 2015 r. do 13 lutego 2015 r. przy przyjeciu kursu waluty z dnia 27 lutego 2015 1.



Dowod:
- opinia bieglego k. 255-260,
- uzupehniajgca opinia bieglego k.279 i 294.

Stosunek pracy z J. J. (1) ulegl rozwigzaniu wobec spozywania przez niego w trakcie podroézy stuzbowej w dniu 13
lutego 2015 r. alkoholu oraz zaprzestania $§wiadczenia przez niego $wiadczenia pracy. W ostatnim dniu $wiadczenia
pracy J. J. (1) znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Wr6cil do kraju, nie dokonujac jakichkolwiek rozliczen
z pracodawca.

Dowod:

- zeznania $wiadkow: D. R. k. 142,

- zeznania $wiadka A. G. k. 143-144,

- zeznania $wiadka B. S. k. 176-178,

- zeznania $wiadka J. S. k. 222v.-224.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. J. (1) okazalo sie czeSciowo zasadne.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w przewazajacej czeSci bezsporny. Poza sporem pozostawal fakt
zatrudnienia powoda u pozwanej i charakter jego pracy, brak wprowadzenia u pozwanej regulacji dotyczacych
wyplaty naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych, okolicznosé, ze powod podczas podrozy stuzbowych spedzal noclegi
w kabinie pojazdu i w kajucie promowej oraz ustalenia w jakich krajach przypadaly te noclegi w okresie objetym
sporem. W tym ostatnim zakresie Sad oparl sie na niekwestionowanych zestawieniach przedtozonych przez powoda.
Przedmiotem sporu byla natomiast gléwnie ocena standardu kabiny pojazdu, w ktorym spat powod oraz ocena w
tym kontek$cie zapewnienia przez pracodawce noclegu powodowi. Powyzsze kwestie zostaly ustalone w oparciu o
zeznania §wiadkoéw — pracownikéw pozwanej. Standard kabin samochodéw, w ktérych nocowal powdd ustalono
przede wszystkim w oparciu o jego przestuchanie, a takze korespondujace z nimi zeznania §wiadka J. S. (kierowcy)
i B. S. (wspdlpracujacego w okresie spornym z pozwana). Okoliczno$ci korzystania przez powoda z stuzbowej karty
platniczej na potrzeby podrozy stuzbowych, w tym brak zwrotu tejze karty pracodawcy zostaly potwierdzone zar6wno
przez Swiadka A. G., jak i Swiadka B. S.iJ. S.. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ przekazania karty pracodawcy w
ostatnim dniu §wiadczenia pracy pracownikowi pracodawcy nie zostala wykazana, przeciwnie §wiadkowie wskazywali,
iz stan powoda spowodowany spozywaniem alkoholu uniemozliwial kontakt z nim. Powéd, ktérego obciazal w tym
zakresie ciezar dowodowy (art. 6 k.c.) nie naprowadzit zadnych §wiadkéw ani dowodow z dokumentéw na okoliczno$é
zwrotu karty, jak rowniez na okoliczno$¢ pokrywania z tejze karty napraw na rzecz pracodawcy. Swiadek J. S.,
ktoremu powod mial powierzyc karte platnicza w ostatnim dniu pracy, nie potwierdzil takiego zdarzenia. Jednocze$nie
pozwany pracodawca nie wykazal, aby w okresie spornym obowigzywal jakikolwiek regulamin w przedmiocie kwestii
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Pomimo zeznan §wiadkéw A. G. i B. S. powolujacych sie na istnienie takiego
regulaminu nie zostal on w toku procesu zlozony do akt. Poza wydrukami polecen przelewu i wyplat z karty, nie zostaly
przedlozone przez pozwang zadne dokumenty placowe, ktére moglyby stanowi¢ dowod wyptaty powodowi nalezno$ci
z tytulu podroézy stuzbowych. Jako nieprzydatne oceniono zeznania pozwanej W. G., ktora wskazywala, iz de facto
nie zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i nie miala zadnej wiedzy w zakresie kwestii dotyczacych
zatrudnienia powoda i dokonywanych z nim rozliczen.

Jako, ze glownymi kwestiami spornymi byly ocena czy umozliwienie przez pracodawce noclegdbw w kabinie
samochodu ciezarowego stanowi zapewnienie bezplatnego noclegu podczas podrézy stluzbowej oraz ocena czy



wyplacane powodowi nalezno$ci w zwiazku z przydzielona karta stuzbowa pokrywaly koszty noclegu i diet, w dalszej
kolejnosci konieczne jest skoncentrowanie sie na tych wlasnie kwestiach.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowily przepis art. 77° Kodeksu pracy. Mimo bowiem konsekwencji wydania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (tj. niestosowania art. 21a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow) do rozliczania podrézy stuzbowych realizowanych przez kierowcow

w transporcie miedzynarodowym w dalszym ciggu stosuje sie art. 77° § 5 k.p. Powyzsze stanowisko zostalo
zaprezentowane zaréwno w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie o sygnaturze III PK 53/17,
jak i tez w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z 6.03.2019 r., IT PK 299/17, LEX nr 2630596,
postanowienie SN z 18.06.2019 r., I PK 244/18, LEX nr 2684819).

Pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z podréza stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okreéli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podrozy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno
w szczegoblnosci okreslaé wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podr6zy poza
granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki

zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw (art. 77° § 11 2 k.p.). Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki
wyplacania nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w & 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

W myél art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
mog3g ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz
dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie § 5 ww. przepisu w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktorych mowa w § 2.

Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., III PK 158/16 (LEX nr 2450254), wszelkie regulacje
zakladowych aktow prawa pracy albo postanowienia uméw o prace wykluczajace obowiazek pracodawcy pokrywania
kosztow noclegu kierowcow w podrozy stuzbowej w zwiazku z zapewnieniem im noclegéw w kabinie pojazdu sa
bezskuteczne i nie majg mocy prawnej. Takze we wcze$niejszym wyroku, tj. z dnia 277 kwietnia 2017 r., I PK 90/16
(LEX nr 2282387), Sad Najwyzszy orzekl o braku mozliwosci pomijania przez polskich pracodawcow w regulaminach
wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Tym bardziej
przyjact nalezy, ze nieuprawnione byloby zawieranie w regulaminach postanowien odmawiajacych wyplacania ww.
ryczattu. Ponadto, we wspomnianym juz wczeéniej wyroku w sprawie II PK 409/15 Sad Najwyzszy zauwazyl, iz art.

77° § 5 k.p. poshuguje sie zwrotem ,,w przypadku gdy (...) nie zawiera postanowien o ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec
o sytuacje, w ktdrej zakladowe zrodla prawa pracy nie reguluja naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej. Brak regulacji
nalezy dekodowa¢ rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy, to oznacza

ze u pracodawcy nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. Takie pominiecie, konkretnie dotyczace
ryczaltu za nocleg kierowcy w kabinie pojazdu, mialo miejsce w przypadku regulaminu obowiazujacego u pracodawcy
skarzacego. To za$ zgodnie z powyzszym oznacza, ze regulamin ten nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3 art.
77° k.p., a wigc spelniona zostaje przeslanka wymieniona w § 5. W konsekwencji, zgodnie z jego trescig pracownikowi
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktérych mowa w
§2..7%.



W konsekwencji nalezy wiec odnie$é sie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W okresie objetym zadaniem kwestie naleznoéci, o ktérych mowa w art. 77° § 3-5 k.p. regulowalo rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013
r., poz. 167). Zgodnie z § 2 cyt. rozporzadzenia z tytulu podroézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre$lonym przez
pracodawce, pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdéw i dojazdow, noclegdw, innych wydatkéow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W mysl § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia za
nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach
ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za
nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Wskazane regulacje nie
znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily pracownikowi bezplatny nocleg
(8§ 16 ust. 4 rozporzadzenia).

W ocenie Sadu zapewnienie przez pracodawce mozliwoéci noclegu w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonego
w lezanki do spania nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu podczas podroézy stuzbowej. Sad w pelni podziela
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., wydanej w skladzie 7 sedziow w sprawie
o sygn. akt IT PZP 1/14, publ. Biul.SN 2014/6/19, Gazeta Prawna (...) (uzasadnienie na stronie (...) w ktorej
stwierdzono, Ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokoS$ci okre§lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Jak wskazano w uzasadnieniu ww. uchwaly koniecznos¢ wydania uchwaly przez powiekszony skltad Sadu Najwyzszego
powstala w zwigzku z duzymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii uznawania za zapewnienie
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym bezplatnego noclegu stworzonych przez pracodawce
mozliwo$ci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych w trakcie odbywania zagranicznych podrozy
shuzbowych. Wedlug dominujacej linii orzeczniczej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK
230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119
oraz z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwosci
spedzania nocy w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., bo "trudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI wieku pracodawca mogl korzystne
skutki prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w kabinie samochodu". Przy ocenie
stanu uznawanego za réwnoznaczny z zapewnieniem przez pracodawce pracownikowi bezplatnego noclegu nie
mozna bowiem pomija¢ rosnacych wymagan i oczekiwan wynikajacych z postepu cywilizacyjnego, jak rowniez
tego, ze przebywanie kierowcy przez noc w samochodzie wzmacnia stopien zabezpieczenia tego samochodu i jego
ladunku przed mozliwymi zagrozeniami. Wedlug prawodawcy nocleg pracownika w hotelu jest optymalnym rodzajem
wypoczynku dobowego pozwalajacym na wlasciwa regeneracje sil fizycznych i psychicznych przed kolejnym dniem
pracy. Prawo naklada na pracodawce obowigzek wyplaty pracownikowi ryczaltu na pokrycie kosztéw noclegu w razie
nieprzedlozenia rachunku hotelowego za nocleg. Pracodawca jest zwolniony z obowigzku wyplacenia ryczaltu za
nocleg wylacznie w razie zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy pracodawca
zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg (poza hotelem), jezeli umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w
warunkach podobnych do warunkéw hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym) ewentualnie
w odrebnej czeéci samochodu odpowiednio przystosowanej do noclegu, ale nie na lezance wstawionej do kabiny
kierowcy. W kazdym razie nalezy uznaé, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu miedzynarodowego
odbywajacemu dlugotrwale przejazdy (podroze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie



od warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie moze by¢ uznane za ,zapewnienie przez pracodawce
bezplatnego noclegu”.

Sad Najwyzszy poroéwnal tu rowniez tre$é przepisoéw obowiazujacych w prawie krajowym z przepisami unijnymi.
Mianowicie, zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy (...) (ratyfikowana w dniu 1 maja 1992 r. przez Polske umowa europejska
dotyczaca pracy zaldég pojazddéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzadzona w G. dnia 1 lipca
1970 r.; Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087 ze zm.) - w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca korzysta
z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenaScie kolejnych godzin, ktéry to okres moze byé
skrécony do minimum dziewieciu kolejnych godzin, nie czeSciej niz trzy razy w kazdym tygodniu, pod warunkiem ze
przed uplywem nastepnego tygodnia otrzyma rownowazny okres odpoczynku, stanowigcy rekompensate. Ten dzienny
okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie
na postoju (art. 8 ust. 7 umowy (...)). Umowa (...) nie reguluje jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace
kierowcodw bedacych pracownikami, czy innych §wiadczen przystugujacych im w zwigzku z praca.

W art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. U. UE. L. 2006 Nr 102, s. 1) - przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi dziennego
(regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu
odpoczynku (lit. h). Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem
regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest tez wiec wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych
pracownikami, czy inne §wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Zwlaszcza, ze zgodnie z art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylgczona jest mozliwo$é regulowania w drodze aktéw unijnego prawa
pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznoéci przystlugujacych pracownikowi
od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Rowniez w art. 14 ust. 1 tej ustawy o czasie pracy kierowcow z dnia 16 kwietnia 2004 r. przyjeto, ze w kazdej
dobie kierowcy przysluguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z
wylaczeniem odpoczynku kieroweow, o ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktorych
trasa nie przekracza 50 km) moze byé wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony
w miejsce do spania. W ustawie tej uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w szczegblnoSci zasady korzystania z
odpoczynku w pracy, nie uregulowano natomiast zasad przystugiwania nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsylajac wyraznie i wprost (art. 21a) w tym zakresie do art. 775 § 3-5 k.p.,
cytowanego na wstepie rozwazan.

Przepisy wykonawcze do ww. przepisu (art. 77° k.p.) ustalaja minimalny standard wszystkich $wiadczen z tytulu
podroézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegdw i innych wydatkow), ktore w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 §
21iart.18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie
maja przepisy wykonawcze.

Zgodnie § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (oraz z § 16 ust. 4 rozporzadzenia z 2013
r.) zwrot kosztoéw noclegu - zar6wno w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu (ust. 1), jak i w kwocie ryczattu w wysokoS$ci 25% limitu przy braku rachunku - nie przystuguje pracownikowi,
gdy pracodawca (lub strona zagraniczna) zapewnia pracownikowi "bezplatny nocleg".



Laczna analiza przedstawionych powyzej przepisow pozwolita w ocenie powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego
na sformulowanie nastepujacych wnioskow: - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie
moga by¢ utozsamiane, - zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o
czym $wiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale
takze wysoko$¢ ustalonych limitéw, - ustuga hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie
»~miejsca do spania”, w szczegblnoSci mozliwo$é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, - brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystal z hotelu, a wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustlug hotelowych, - istota ,ryczaltu” jako
$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od
rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreélonego tytulu (bo nie sa one
udokumentowane).

Powyzsze prowadzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, do ogdlnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia
(lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego
(dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast
nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.

Wskazany wywod, przeprowadzony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r., w ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie jest w pelni przekonujacy. Zostal uzupekliony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r. I PK 7/14 LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformulowania ,bezplatny
nocleg”. W kontekécie § 9 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. jego wykladnia
przesadza, czy zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie samochodu zwalnia pracodawce od powinno$ci zaplacenia
ryczattu. Odpowiedz musi zostaé poprzedzona spostrzezeniem, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.). Wyjatkiem, a zarazem alternatyws, jest wyplata
przez pracodawce ryczalttu w wysokosSci 25% limitu (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia). Sprowadzajac wskazane przepisy
do wspdlnego mianownika nalezy zauwazy¢, ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwiazane z noclegiem
pracownika - kierowcy (w Sciéle okreslonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje § 9 ust.
4 rozporzadzenia. Wskazano w nim, ze przepisOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg. Wylaczenie to nie moze abstrahowaé od ogo6lnej reguly, a ta jest pokrycie kosztéw noclegu w
warunkach hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedtozy rachunku za nocleg).
Oznacza to, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg w
warunkach hotelowych. Jasne jest, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet wyposazonej
w liczne udogodnienia). Wnioskowanie to jest usprawiedliwione rowniez wyktadnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy, ze
dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko
aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku konweniuje z pelnym zestawem urzadzen
i warunkéw zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o spanie, ale
o takie warunki adaptacyjne, ktére zblizone sa do domowych, tak aby choé¢ w czeSci doszlo do oddzielenia sfery
zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Przedstawione argumenty prowadza do ogélnego wniosku, ze zapewnienie pracownikowi (kierowcy wykonujacemu
przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.),
pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okre$lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W rezultacie
uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w
wysokosci okresSlonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.



Mimo zmiany rozporzadzenia dotyczacego nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych zachowana zostala tozsamoéc
zastosowanych regulacji, ktoérych interpretacja prowadzi sad rozpoznajacy niniejsza sprawe do takich samych
wnioskow.

Przenoszac wywody Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze wobec braku uregulowania
przez pozwana kwestii wyplaty naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej w akcie wewnetrznie obowigzujacym, znajda
zastosowanie regulacje okre§lone prawem powszechnie obowigzujacym, zwlaszcza przepisy k.p. i cytowanego
rozporzadzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz fakt zapewnienia J. J. (1) przez pozwang sp6tke miejsca do spania w kabinie samochodu
ciezarowego (niezaleznie od stanu jej wyposazenia) nie byl wystarczajacy dla uznania, iz pracodawca zapewnil mu
bezplatny nocleg w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, a jezeli nie zapewnil, to winien mu wyplaci¢ ryczalty za noclegi za caly
okres sporny. W zaden sposéb bowiem nie mozna poréwnac noclegu w hotelu, czy motelu usytuowanym w budynku,
z dostepem do lazienki i toalety, ewentualnie do innych §wiadczen, do odpoczynku w kabinie pojazdu, ktérej wymiary
nie pozwalaja na swobodne poruszanie sie w wyprostowanej pozycji, bez dostepu do sanitariatow (toalety, prysznica,
biezacej wody), sprawnej klimatyzacji, z waska lezanka zamiast l16zka. W niniejszym stanie faktycznym standardy
nocnego odpoczynku spelnial natomiast nocleg odbywany przez powoda w kajucie promowej. Okoliczno$¢ odbywania
takiego noclegu i oplacenie go przez pracodawce nie byla przez strony kwestionowana.

Chybiony jest zarzut pozwanej, ze powdd nie wykazal kosztow noclegu. Nie zastuguje bowiem na aprobate poglad,
ze aby doszlo do obowiazku wyplaty ryczaltu za nocleg, pracownik musi ,ponies¢” taki koszt. Akcentowal to Sad
Najwyzszy wskazujac, ze Swiadczenie ryczaltowe jest kompensacyjne, natomiast gdyby kierowca spal w hotelu i pobrat
rachunek mialby roszczenie o zaplate kwoty rachunku do wysokosci limitu okreslonego w rozporzadzeniu.

Bazujac na dostepnym materialne dowodowym, przyjeto, iz powod — co do zasady — nie mial wyplacanych naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowych (diet jak i ryczaltow) w formie regularnej i w ustalonej odgornie wysokoéci. Ani w umowie
o prace, ani w akcie o charakterze wewnetrznym pozwana nie przewidziala §wiadczenia majacego rekompensowac
koszt noclegu oraz diety. Nie wykazano, aby strony umoéwily sie (chociazby w formie ustnej) na wyplate naleznoSci
w okreélonej stawce. Jednakze powodowi przydzielono stuzbowa karte platnicza celem pokrywania wydatkow
zwigzanych z podro6za stuzbowa, a z ktorej to karty powod pobieral $rodki finansowe. Jednoczeénie J. J. (1) nie wykazal,
aby cze$é tych srodkdw zostala przeznaczona na cele inne niz podréz stuzbowa (legalizacja tachografu). Uwzgledniono
rowniez wyplaty dokonane przez niego za pomoca karty platniczej A. G. po dniu 13 lutego 2015 r., przyjmujac, iz
wobec braku wykazania zwrotu i rozliczenia sie ze sluzbowej karty, byly dokonywane przez powoda. Jednocze$nie nie
zastugiwal na aprobate argument pozwanej, ze kwoty pobrane przez powoda z karty stuzbowej pokrywaly w catoéci
jego koszty podrézy. Wysoko$é pobranych kwot nie byta tak wysoka, by uznaé, ze pokrywala wszystkie koszty powoda
zwigzane z podréza stuzbowa w tym réwniez koszty noclegu (nawet w zryczalttowanej kwocie).

Ustalajac naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych nalezalo przyja¢ zasady rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia, dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy.

Nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrézy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania stuzbowego w nastepujacy sposob:

1) jezeli podroéz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:



a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje,
b) od 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,
¢) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoéci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przystuguje 50% diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.

Do obliczenia diet z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej zastosowanie znalazl § 12 rozporzadzenia, czas podrdzy
zagranicznej liczy sie w przypadku odbywania jej Srodkami komunikacji:

1) ladowej - od chwili przekroczenia granicy panstwowej w drodze za granice do chwili jej przekroczenia w drodze
powrotnej do kraju;

2) lotniczej - od chwili startu samolotu w drodze za granice z ostatniego lotniska w kraju do chwili ladowania samolotu
w drodze powrotnej na pierwszym lotnisku w kraju;

3) morskiej - od chwili wyjécia statku (promu) z ostatniego portu polskiego do chwili wejécia statku (promu) w drodze
powrotnej do pierwszego portu polskiego.

W § 13 rozporzadzenia ustalono zasady obliczania diet dla podrozy zagranicznych. Zgodnie z tym przepisem
dieta w czasie podrdzy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki.
Dieta przystuguje w wysokoSci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrézy zagranicznej. W przypadku podrozy
zagranicznej odbywanej do dwoch lub wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe.

Nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie w nastepujacy sposob:

1) za kazda dobe podrozy zagranicznej przystuguje dieta w pelnej wysokosci;
2) za niepelng dobe podrézy zagraniczne;j:

a) do 8 godzin - przyshuguje 1/3 diety,

b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przyshuguje dieta w pelnej wysokosci.

Wysoko$¢ diety za dobe podrézy zagranicznej w poszczegélnych panstwach jest okreSlona w zalaczniku do
rozporzadzenia. Stosownie do jego tresci, wysoko$¢ diet, w poszczegblnych panstwach, do ktérych powdd odbywat
podréze stuzbowe wynosi: Niemcy — 49 euro, Holandia — 50 euro, Szwecja — 459 koron szwedzkich, Dania 406 koron
dunskich, Belgia — 48euro.

Odnoénie ryczaltu za noclegi w podrozy stuzbowej uwzgledniono zasade, iz za nocleg podczas podrozy zagranicznej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego
w poszczegbdlnych panstwach w zalagczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazié zgode na zwrot kosztéw za nocleg, stwierdzonych
rachunkiem, w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 rozporzadzenia).



W odniesieniu do powoda limit ten wynosil odpowiednio: 37,50 euro przy podrozy stuzbowej na obszarze Niemiec,
32,50 euro przy podrézy stuzbowej na obszarze Hiszpanii, 40 euro przy podrdzy stuzbowej na obszarze Belgii, 325
koron dunskich przy podrézy stuzbowej na obszarze Dani, 45 koron szwedzkich przy podrézy stuzbowej na obszarze S..

Ustalajac rownowarto$¢ nalezno$ci powoda w walucie polskiej przyjeto zasade z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, iz pracownik
dokonuje rozliczenia kosztow podrozy krajowej lub podro6zy zagranicznej nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia tej podrozy.

Celem obliczenia naleznosci powoda z tytulu podrédzy stuzbowych w spornych okresie Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu naliczania wynagrodzenia, Biegly dokonal wyliczen odnoszac sie do zestawien wyjazdéw
stuzbowych i kart przebiegu pojazdu (13-20v. i 51-54), przy zalozeniu, ze krajem docelowym podrdzy jest kraj
nastepnego miejsca zatrzymania wskazany w poleceniu wyjazdu stuzbowego oraz przy zalozeniu, ze noclegi spedzone
przez powoda na promie (noclegi spedzone na promie wynikaja z treSci rachunkéw kosztoéw podrozy, w szczegolnosci
dotyczy to podroézy nocnych z Niemiec do S. i ze S. do Niemiec) stanowily wykorzystanie zapewnienia bezplatnego
noclegu przez pracodawce noclegi spedzone oraz przy przyjeciu, iz powod otrzymal diety i wynagrodzenia zasadnicze
zgodnie z przedstawionymi potwierdzeniami przelewow (k. 72-73) i potwierdzeniem wykonania operacji kartowej
(k. 76) oraz pobral zaliczki na poczet diet udokumentowane potwierdzeniami operacji kartowych (k. 75, 77-81),
ze przelewy i wyplata z bankomatu z 31 grudnia 2014 r. zawieraja w sobie tak wyliczone kwoty z uwzglednieniem
zasadniczego wynagrodzenia netto powoda wynikajacego z umowy o prace (1680 zl brutto), nadto, ze przekazanie
srodkéw udokumentowanych potwierdzeniami z k. 72-81 stanowi komplet wyplat dokonanych przez pracodawce na
rzecz powoda tytulem wynagrodzen miesiecznych i diet za podroze stuzbowe. Biegly skorygowal swoja opinie odnoszac
sie przy tym do zarzutu strony powodowej co do nieprawidlowego uwzglednienia kwot z wyplat (opinia uzupehiajgca
k. 279). Nadto ustosunkowat sie do zarzutoéw pozwanej dotyczacych zwielokrotnienia wyliczenia naleznych kwot z
tytulu podrozy stuzbowej poprzez bledne przyjecie wielu panstw docelowych w polgczeniu z nieprzyjeciem doby jako
okresu, w ktéorym powinno rozliczaé¢ sie podr6z stuzbowsa. Biegly przedstawil swoje wyjadnienia w opinii z dnia 5
kwietnia 2021r., wskazujac iz przeprowadzony przez niego sposéb wyliczenia wynikal zar6wno z brzmienia § 13 ust.
3 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej (Dz.U.2013.167) oraz ze wskazanych mu przez Sad zalozen, a dotyczacych zalozenia, ze krajem
docelowym podrozy jest kraj nastepnego miejsca zatrzymania wskazany w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 2 lit. a-c rozporzadzenia nalezno$c z tytutu diet oblicza sie w nastepujacy sposob:
1) za kazda dobe podro6zy zagranicznej przystuguje dieta w pelnej wysokosci;

2) za niepelng dobe podrézy zagranicznej:

a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety,

b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.

Niekwestionowane dane co do godziny wyjazdu i przyjazdu z i do poszczegblnych panstw wynikaly z polecen wyjazdow
shuzbowych (k. 13-20v.). W poleceniach tych jako cel podrozy nie wskazywano konkretnego panstwa, lecz okreslono go
jako ,Europa Zachodnia, Skandynawia”. Wysoko$¢ diet przystugujacych powodowi na terenie poszczegdlnych panstw
docelowych w ciagu jednej doby, uzalezniony byl nie od dlugoéci doby a od czasu pobytu na terenie poszczegdlnych
panstw w trakcie doby.

Wyliczenia bieglego oceniono jako prawidlowe nie tylko w odniesieniu do zasad matematyki, ale réwniez jako
znajdujace oparcie w przepisach prawa. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci mogacych dyskwalifikowaé wartosé



dowodow3 opinii bieglego, co skutkowalo uznaniem jej za w pelni wiarygodng i miarodajng. Opinia bieglego, wraz z
opinig uzupeliajaca, stala sie zatem podstawa wyliczenia kwoty zasadzonej na rzecz powoda.

Argumentacja pozwanej, jakoby sam fakt przekraczania kilku granic réznych panstw ciggu jednej doby nie
jest wystarczajaca przeslanka do przyjecia, ze poszczegélne panstwa sa panstwami docelowymi, musiala zostaé
uznana jako bledna. Ustawodawca w ww. rozporzadzeniu przyjal, ze dieta przysluguje w wysoko$ci obowiazujacej
dla docelowego panstwa podr6zy zagranicznej. W przypadku podr6zy zagranicznej odbywanej do dwdch lub
wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wiecej niz jedno panstwo docelowe. Pracodawca moze wiec w poleceniu
wyjazdu wskazaé, ktore z panstw jest panstwem docelowym, co zdeterminowalo by sposéb obliczania diety. W
niniejszym stanie faktycznym pracodawca tego nie uczynil, nie wskazal odgornie panstwa docelowego postugujac
sie ogélnym zwrotem ,,Europa Zachodnia, Skandynawia”, co skutkowalo obliczeniem kosztéw podrézy stuzbowe;j z
uwzglednieniem wszystkich panstw w calej podrozy.

W konsekwencji w punkcie pierwszym wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 757 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 29 wrze$nia 2017 r. Sad byl w tym zakresie
zwigzany zadaniem pozwu, choé roszczenie o nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej za poszezegélne miesiace byto
wymagalne juz wcze$niej (majgc na uwadze tre$c § 5 ust. 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia, stanowigcego, ze
rozliczenie kosztow podrézy jest dokonywane w terminie 14 dni od zakoniczenia podrozy). Zasadzona kwote obliczono
poprzez pomniejszenie naleznoSci ustalonych z tytulu podrézy sluzbowych (w kwocie 25.936,24 zl) o naleznoéci
wyplacone tytulem wynagrodzenia (3980, 56 zl) oraz nalezno$ci pobrane przez powoda z karty (10 179,13 z1), co
finalnie dato kwote 15 757,11 zk.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., w mysl ktérego w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W przedmiotowej sprawie
powdd dochodzil kwoty 24 041 zl, za$ ostatecznie zasadzono na jego rzecz 15 757,11 zt. Powod wygral wiec sprawe w
65 %. Na jego koszty zlozyly sie koszty zawodowego pelnomocnika wynoszace 1755 zt (2700 zt x 65% zgodnie z § 2 pkt
5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Koszty strony pozwanej wyniosly natomiast 945 z (2700 zl x 35% zgodnie
z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Ostatecznie koszty przystugujace powodowi wyniosly 810 zt.
Wskazana omytkowo w punkcie trzecim wyroku kwota 1110 zt podlega sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.
jako blad rachunkowy.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. nakazal $éciagnac od pozwanej (pow6d na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. jest zwolniony od kosztow
sadowych) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie lacznie kwote 1392,31 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, tj.: 65% z kwoty 1203 zl tytulem 5 % oplaty od pozwu oraz wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego (933,02 z}). Lacznie tytutem kosztow
sadowych nakazano pobra¢ od pozwanej kwote 1392,31 zl.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika wynoszacego 1750 zk.
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