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UZASADNIENIE

Powodka M. J., pozwem, ktory zostal nadany w polskiej placowce pocztowej w dniu 7 sierpnia 2017 r., domagala
sie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w M. odszkodowania w wysokoéci 1.530 zt (odpowiadajacej jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu) w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 k.p., a takze sprostowania $wiadectwa
pracy poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. byla zatrudniona od dnia 18 maja 2016 r., na podstawie umowy o prace, w (...) sp. z 0.0., w charakterze
rejestratorki medycznej. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.530 zk.

W dniu 19 lipca 2017 r. M. J. zlozyla pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace z terminem zakonczenia stosunku
pracy na dzien 31 sierpnia 2017 r. W dniu 25 lipca 2017 r., po pracy, M. J. udala sie do lekarza. Otrzymala zwolnienie
lekarskie na okres od 26 lipca 2017 r. do 24 sierpnia 2017 r. W dniu 26 lipca 2017 r., w godzinach porannych, ww.
zwolnienie lekarskie zostalo dostarczone pracodawcy przez jej partnera.

W dniu 31 lipca 2017 r. M. J. otrzymala za po$rednictwem poczty pismo pracodawcy datowane na dzien 26 lipca 2017
r., w ktorym wskazano, iz miedzy nig a spotka doszlo do rozwiazania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z
dniem 25 lipca 2017 r. na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Do pisma zalaczono §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, iz
stosunek pracy ustal z dniem 25 lipca 2017 r. na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. oraz przekazane wcze$niej zwolnienie
lekarskie.

Dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 4, pismo z dnia 26 lipca 2017 r. — k. 4, $wiadectwo pracy — k. 4, zwolnienie
lekarskie — k. 4;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgloszonego zadania zasgdzenia odszkodowania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego, albowiem
strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, tj. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ani tez nie stawila sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe (art. 339 §1 k.p.c.). W takim wypadku, zgodnie z treScig art. 339 §2 k.p.c,,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia strony powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Na gruncie niniejszej sprawy sytuacje takie nie mialy miejsca, a twierdzenia
zawarte w pozwie zostaly poparte ww. dowodami z dokumentéw — stad tez ustalajac stan faktyczny sprawy sad przyjat
za prawdziwe twierdzenia strony powodowej zawarte w pozwie, co nie oznaczalo jednak automatycznie, iz powddztwo
winno zosta¢ w calo$ci uwzglednione.

Jak stanowi art. 52 §1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W mysl art. 30 §4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Tymczasem pracodawca przyczyny takiej nie wskazal przesylajac powddce
jedynie informacje o rozwiazaniu stosunku pracy oraz §wiadectwo pracy. Na marginesie podkreSlenia wymaga, iz
przedmiotowa korespondencja dotarla do powodki (zgodnie z jej twierdzeniami zawartymi w pozwie) w dniu 31
lipca 2017 r., a zatem to w tym dniu doszlo do ustania stosunku pracy na skutek rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce. W my$l bowiem art. 61 k.c. (ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z art. 300 k.p.)



o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zloZone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescia.

W mysl art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Jak stanowi art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p.,
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej
na czas okreslony odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Zgodnie z treécig art. 36 §1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi w przypadku zatrudnienia przez okres co najmniej 6 miesiecy, ale krotszy niz 3 lata
— 1 miesiac.

Jak wskazano juz powyzej rozwiazanie z powddka umowy o prace naruszalo przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace, albowiem nie wskazywalo przyczyny rozwigzania umowy o prace. W konsekwencji zasagdzono na rzecz powddki
odszkodowanie we wnioskowanej przez nig wysokoéci 1.530 zt odpowiadajacej jej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu
(okres wypowiedzenia umowy o prace w przypadku powodki wynosil 1 miesigc).

Zgodnie z treécia §7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 r.,
wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 97 §4 k.p., w razie prawomocnego orzeczenia sagdu pracy
o przywr6ceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa
wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciagu 7
dni, od przedlozenia przez pracownika §wiadectwa pracy, uzupelnia tre$¢ wydanego mu uprzednio §wiadectwa pracy
o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jak stanowi za$ §7 ust. 4 ww. Rozporzadzenia jezeli orzeczenie, o ktorym
mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca wydaje pracownikowi
w terminie okreSlonym w ust. 2 (tj. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu), nowe §wiadectwo
pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Zgodnie natomiast z §7 ust. 5 w przypadku okres§lonym m.in. w ww. ust. 4 pracodawca, najp6zniej w dniu wydania
pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usuwa z akt osobowych pracownika i niszczy poprzednio wydane §wiadectwo

pracy.

Z ww. przepisbw Rozporzadzenia wynika zatem, ze w przypadku dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
z naruszeniem przez pracodawce przepisOw (co ma miejsce w niniejszej sprawie), pracodawca winien wydaé
pracownikowi w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu przyznajacego odszkodowanie nowe
Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce oraz usunaé z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane $wiadectwo pracy. Zadanie
wydania nowego $§wiadectwa pracy zaktualizuje sie zatem po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku w zakresie,
w jakim zasgdza on na rzecz powddki odszkodowanie. Data uprawomocnienia wyroku uzalezniona jest przy tym od
tego, czy powodka zlozy od wyroku zaocznego apelacje oraz czy strona pozwana zlozy sprzeciw od wyroku zaocznego.

Powddka tymczasem zglosila w niniejszej sprawie zadanie sprostowania §wiadectwa pracy, ktore — abstrahujac juz

nawet od niewykazania przez powodke, ze zachowala wlasciwy, przewidziany w art. 97 §2' k.p., tryb sprostowania
Swiadectwa pracy (pracownik w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy winien wystapi¢ do pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, a dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku przez pracodawce,
pracownikowi przystuguje w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy), o ktérym zostala pouczona przez pracodawce w treSci
Swiadectwa pracy — w Swietle ww. przepisow Rozporzadzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powddce bedzie
bowiem przyslugiwaé, w razie uprawomocnienia sie niniejszej wyroku, i braku wydania przez pracodawce nowego
Swiadectwa pracy w ww. terminie 7 dni, Zadanie wydania nowego $wiadectwa pracy. Dodatkowo nalezy jeszcze
zaznaczy¢, iz powddka domagala sie w niniejszej sprawie sprostowania §wiadectwa pracy w taki sposéb, aby wynikato



z niego, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, co faktycznie w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie mialo miejsca. Z uwagi na powyzsze w punkcie II wyroku oddalono powodztwo w
pozostalym zakresie, czyli w czeéci dotyczacej zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy. W mysl art. 35
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zlotych,
pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita
mniej niz 50.000 zlotych, stad tez powddka byla zwolniona od ponoszenia oplaty od zlozonego pozwu, wynoszacej
5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Wobec przegrania sprawy przez pozwang spolke,
Sad kierujac sie treScig ww. art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé¢ od niej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 77 zl stanowiaca 5% wygranej przez
powoda sumy (punkt IIT wyroku).

W punkcie IV wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I (tj. w punkcie zasadzajacym odszkodowanie) rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem zgodnie z art. 333 §1 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (...
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