Sygn. akt IX P 112/17

UZASADNIENIE

Powod K. K. pozwem, ktory zostal nadany w placowce pocztowej w dniu 28 lutego 2017 r., po ostatecznym
sprecyzowania zadania, wniést o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, §wiadczona w okresie od marca 2014 r. do wrze$nia 2016 r. w
lacznej kwocie 31.324,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie (k. 983 w zw. z k. 1024), cofajac na rozprawie w
dniu 11 marca 2020 r. powodztwo ponad ww. kwote i zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie (k. 1127) — poczatkowo
kwota roszczenia wynosila 40.412,90 zk.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej, na swoja rzecz, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podniosl, iz byt zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego,
a zgodnie z zawarta z nim umowa o prace jego czas pracy okre$lono na 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu.
Powod zaznaczyl, ze podczas zatrudnienia, w ramach podro6zy stuzbowych, wyjezdzal do siedziby firmy w P. - w takie
dni pracowal od 5.00 do 21.00, a podczas zwyklej pracy w terenie (wojewddztwo (...) oraz cze$¢ wojewddztwa (...))
pracowal okolo 10 godzin na dobe. Powod wskazal, ze w spornym okresie spotka preznie sie rozwijala, otrzymywal
nagrody za zwiekszenie obrotéw firmy, jednak zakres zadan nalozonych na przedstawicieli handlowych nie pozwalal
na ich wykonanie w podstawowym czasie pracy. Powod podkreslil, ze pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy
uznajac, ze zadaniowy system czasu pracy zwalnia go z tego obowigzku, nie wyplacal przedstawicielom handlowym
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani nie udzielal czasu wolnego. Powod zaakcentowal, iz mial
Swiadomos$¢, ze czas jego pracy jest okreSlony wymiarem zadan, co zostalo jednoznacznie wskazane w umowach o
prace, natomiast og6lny zakres jego obowiazkéw wskazany w umowach o prace nie dawat mozliwo$ci dokladanego
ustalenia ilo$ci zadan mu przydzielonych. W ocenie powoda pracodawca nie moze wykorzystywaé¢ zadaniowego
czasu pracy do obejécia przepisdw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, co mialo miejsce w jego
przypadku, a zlecanie zadan, ktérych wykonanie jest niemozliwe w normalnym czasie pracy, jest rownoznaczne z
poleceniem §wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Powdd wskazal nadto, ze swéj czas pracy
ustalil w oparciu o wskazania urzadzenia (...), w ktéry wyposazony byt jego stuzbowy samochéd.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana spoétka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia za okres od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. (za te
miesigce powod ostatecznie — w ramach ograniczenia roszczenia do kwoty 31.324,60 — réwniez cofnal powodztwo).
Podkreslila, ze pow6d mogl ukladaé terminarz wizyt dla klientéw w sposob dogodny dla siebie, a pracodawca w to
nie ingerowal, co wiecej — powdd magl podczas dalszych tras skorzystaé z noclegu i to robil np. podczas odwiedzania
klientow w S.. Spoélka zaprzeczyla, by do obowiazkéw powoda nalezalo wymyslanie promocji oraz sposobéw na
zwiekszanie zyskow firmy oraz podniosta, ze samo Swiadczenie pracy w domu (np. wysylanie e-maili) nie Swiadczy
o pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto pozwana podkreslila, ze przedstawiciele handlowi nie zglaszali, ani nie
zglaszaja pracodawcy koniecznoS$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na nadmiar zadan.

Pozwana zakwestionowala, by dane z urzadzenia (...) pokrywaly sie z czasem pracy powoda, albowiem urzadzenie to
nie rejestruje czasu pracy pracownika, a jedynie czas jazdy i czas postoju, co wiecej — przedstawiciele handlowi, za
zgoda pracodawcy, wykorzystuja rowniez samochdd dla celow prywatnych. Spotka wskazala, Ze z przedlozonego przez
powoda wydruku danych z urzadzenia (...) wynika, ze adresy w nim wskazane nie sa zwigzane jedynie z odwiedzanymi
placéwkami handlowymi klientéw, ale réwniez z celami prywatnymi (przykladowo w P. — przedszkole, mieszkanie
prywatne, czy sklep (...) i to w sytuacji, gdy w 2016 r. powdd w tej miejscowosci obslugiwal jedynie jednego klienta).



Pozwana spolka zwroécila uwage, iz powod wybieral znacznie dluzsze i czasochlonne trasy dojazdéw do klientow
(przykladowo w dniu 1 wrze$nia 2016 r. wybral trase wynoszaca 124 km, cho¢ optymalna trasa powinna wynosic 75-82
km).

Pozwana spoélka przeanalizowala losowo wybrane dni, wskazujac przyktadowo, iz wedlug powoda w dniu 9 maja 2016
r. pracowal on od 7:29 do 18:36, natomiast z zapisow (...) wynikalo, ze powdd powrdcil do miejsca zamieszkania o
15:04, a 0 17:41 wyjechal w celach prywatnych do P., a konkretnie pod adres, gdzie nie znajduje sie zaden klient spolki.

Pracodawca zwrocil rowniez uwage, ze w zestawieniu nadgodzin powod sumowal jedynie godziny pracy w dni, w
ktoérych, w swojej ocenie, wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, nie uwzglednial natomiast w ogoélnej liczbie
przepracowanych godzin dni, w ktorych Swiadczyl prace w nizszym niz 8 wymiarze godzin.

Pozwana spoétka wskazala, iz powdd obslugiwal o wiele mniejsza ilosé klientow niz inni przedstawiciele handlowi.
Zaakcentowala roéwniez, Ze zgodnie z umowg o prace powod nie mogl bez pisemnej zgody pracodawcy $wiadczyé pracy
w godzinach nadliczbowych, a o zgode taka nigdy sie nie zwracal, tak samo jak i nie zglaszal podczas zatrudnienia
wniosku o wyplate wynagrodzenia za nadgodziny. Spotka podniosla, ze skrupulatnie rozlicza sie z czasu pracy, a jezeli
zleca dodatkowa prace w ramach godzin nadliczbowych, to za nia placi (sytuacja taka miala miejsce 12 czerwca 2016
r. — w sobote - i dotyczyla pracy w postaci przygotowania ekspozycji na spotkanie z klientami w hotelu).

Spoétka podkreslila, ze powod byl zatrudniony w zadaniowym czasie pracy, a fakt, iz pracownik osiaga zalozona i
obiektywnie mozliwa wydajno$¢ w czasie dluzszym niz przecietnie 8 godzin dziennie z powodu braku umiejetno$ci lub
checi intensywnej pracy, nie skutkuje przyjeciem, ze wykonuje prace w godzinach nadliczbowych. Spélka podniosla,
ze powod samodzielnie ustalal kolejno$c i czestotliwo$¢ wizyt u klientdw, nigdy nie zglaszal, by jego praca wymagala
pracy w godzinach nadliczbowych, ani nie otrzymywal polecenia wykonania takiej pracy (poza sytuacja wskazana
powyzej).

Reasumujgc pozwana spoétka podniosta, ze powod nie przedstawil wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych, by
rzeczywiScie pracowal w godzinach nadliczbowych, ani rozmiaru takiej ewentualnej pracy.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew (k. 353-356) powod dokonal pierwszego ograniczanie powodztwa odliczajac
przy czeéci dni z przygotowanego przez siebie zestawienia czas poSwiecony na czynnos$ci prywatne.

Powod podkreslil, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, by Swiadczyl prace w zadaniowym
systemie czasu pracy, albowiem strony nie zawarly porozumienia, o ktérym mowa w art. 140 k.p. (nie mozna przyjac,
by system ten zostal wprowadzony w spos6b dorozumiany), a zadania powoda nie zostaly okreslone.

Powod zaznaczyl, iz to pracodawca winien wykaza¢, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w
ramach ogolnie przyjetych norm czasu pracy, a dodatkowo, ze brak prowadzenia ewidencji czasu pracy obciaza
pracodawce, co skutkuje zmiana rozkladu ciezaru dowodu, a w konsekwencji nakazuje pracodawcy wykazac, ze
pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal.

Powdd podkreélil, ze kodeks pracy nie ustawia wymogu pisemnej zgody na prace w godzinach nadliczbowych, a zatem
taki zapis umowy o prace nalezy uznaé za niewazny z mocy prawa.

Powod zaprzeczyl, by mial zagwarantowany nocleg podczas wyjazdéw (raz na 2 tygodnie) do P.. Wskazal, ze
zatrudnienie dodatkowych przedstawicieli mialo na celu obnizenie kosztow, w tym oplat za hotele i z tej przyczyny
korzystal z hoteli tylko raz w miesigcu. Wskazal, ze jadac do klientow wybierat gléwne drogi dojazdowe, ktore
czasem s3 dluzsze wlasnie po to by przyspieszy¢ dojazd do klienta. Powod podniodsl, ze 90% jego klientow to
wlasciciele malych sklepow, ktorzy sami obstuguja swoich klientéw, co wydluza czas wizyty. Jednocze$nie wskazal, ze
w przewazajacej liczbie przypadkow przedstawiciel handlowy nie jest uméwiony z potencjalnym klientem, lecz jedzie
do niego spontanicznie. Czasami do klienta trzeba jecha¢ kilka razy, aby przekonaé go do zakupu danego produktu.
Powdd przyznal, ze wykorzystywal samochdd dla celow prywatnych. Zaznaczyl, ze jego praca nie byla normowana i aby



mie¢ dobre wyniki nalezalo dolozy¢ duzo staran, stad wymyslat tzw. ,akcje promocyjne”, ktore wdrazal po uprzedniej
akceptacji pozwanej. Odno$nie mniejszej liczby klientébw w stosunku do innych przedstawicieli handlowych powdd
podniosl, ze przychodzac do pozwanej spolki otrzymatl tylko 16 klientéw, a swoja praca zwiekszyl ich do 63.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2017 r. (439-455) strona pozwana wskazala, ze powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy,
co powdd sam potwierdzil podczas przestuchania informacyjnego. Podniosla, ze ustawodawca zwalnia pracodawcow
z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy dla pracownikow zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy. Spotka
podkreslila, ze obowiazek pracy w godzinach nadliczbowych aktualizuje sie w przypadku otrzymania przez pracownika
stosownego polecenia, a za prace w godzinach nadliczbowych nie moze byé uznana praca Swiadczona w czasie wolnym
od pracy na zasadzie dowolnosci (pozwana podniosla, ze we wlasnym zakresie opracowywala materialy promocyjne
i nie wymagala tego od powoda). Odnosnie wyjazdéow powoda do P. spolka zaznaczyla, iz czas dojazdu i powrotu
z miejscowosci stanowiacej cel podrdzy stuzbowej co do zasady nie stanowi czasu pracy, a moglby zostaé¢ do niego
wliczony wylacznie w sytuacji, gdyby powod wykazal, ze w czasie jazdy samochodem, poza miejscem swojej pracy,
wykonywal czynnosci stuzbowe (inne niz prowadzenie samochodu). Spotka wskazala, ze powdd w P. przebywal 4-5
godzin, do domu wracal najczeéciej koto godz. 19.00 — 20.00, nastepnego dnia pracowal 4-5 godzin, a po czeSci
spotkann w P. mial zapewniony nocleg. Pozwana, zalaczajgc bilingi telefoniczne powoda od polowy grudnia 2015 r.
(podala, ze wcze$niejszych nie udato sie jej uzyskaé od operatora) zaprzeczyla, by podczas jazdy do P. i z powrotem
powdd rozmawial przez kilka godzin przez telefon w sprawach stuzbowych. Pozwana wskazala, ze wizyty powoda
u klientow trwaly zazwyczaj kilkanascie minut, o czym $wiadcza czasy postojow samochodu klienta pod siedzibami
klientow. Spotka podniosla, Ze dane z urzadzenia (...) wskazuja jedynie fakt przebywania pojazdu w danym miejscu i
czasie i nie stanowig narzedzia pozwalajacego na miarodajne okreélenie czasu pracy, a ustalenie czasu pracy powinno
by¢ dokonane przez bardzo szczegblowa analize kazdego postoju i przejazdu w danym dniu z uwzglednieniem jazd i
postojow niezwigzanych z zadaniami stuzbowymi. Pozwana spélka akcentowala, analizujac pierwszy tydzien miesiac
spornego okresu, tj. marzec 2014 r., ze powod zlicza do swojego czasu pracy postoje w miejscach, w ktérych nie ma
zadnego klienta spolki, a takze, gdy juz odlicza prywatne postoje w P., to nie odlicza samego dojazdu do tego miasta,
ktore nie jest po drodze na jego trasie zawodowej. W ocenie spolki, skoro juz analiza pierwszego tygodnia pozwala
na ,wylapanie” tylu nie$cisloSci, to z pewnoScia powtarzaja sie one w pozostalej czeSci zestawienia, a poniewaz strona
pozwana kwestionuje roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wydanie wyroku bedzie wymagato rownie
szczegOlowej analizy caloSci zestawienia powoda przez sad badz przez wyznaczonego bieglego.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 735-737) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a
dodatkowo powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r. (III PK 152/14), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze do czasu pracy przedstawiciela handlowego nalezy zaliczy¢ czas tzw. nietypowej podroézy stuzbowej, w
tym dojazd do pierwszego klienta, a nastepnie przejazd od ostatniego klienta do miejsca zamieszkania pracownika.
Powod wskazal nadto, ze faktycznie jego pobyt w P. wynosil 4-5 godzin, ale jednoczes$nie wskazywal, ze podczas
jazdy do P. réwniez wykonywal obowiazki pracownicze, tj. prowadzil rozmowy telefoniczne z klientami, a podczas
postojow wysylal zamoéwienia, czy tankowal samochdd. Powdd przyznal, ze faktycznie po powrocie z P. zaczynal swoja
prace po6zniej, jednakze nie ma to zadnego znaczenia dla wyliczenia nadgodzin, ktére zostaly wyliczone w oparciu
o normy czasu pracy w danym miesiacu. Powod zaprzeczyl, by jego wizyty u klientéw trwaly po kilkana$cie minut
oraz wskazal, Ze skoro pozwana zaprzecza zasadno$ci dokonanego przez niego wyliczenia wynagrodzenia za prace
na bazie rejestracji (...), to winna wykaza¢ wszystkie niescistoéci w jego wyliczeniu. Powod przyznal, ze pozwana nie
wymagala od niego opracowywania jakichkolwiek strategii, jednak jego pomysly na zwiekszenie sprzedazy zostaly
przez nig zaakceptowane.

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2018 r. (k. 777-790) strona pozwana podkreslila, ze ani powod, ani inni
przedstawiciele handlowi nie mieli nigdy watpliwoéci co do zakresu zleconych im zadan. Jednocze$nie spotka
podniosta, odnoszac sie szczegdétowo do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz wynika z niego, ze
zadania powierzone powodowi byly do wykonania w czasie wynikajacym z kodeksu pracy. Pozwana wskazala, ze
zeznajacy w niniejszej sprawie przedstawiciele handlowi mieli do pokonania — w ramach najdtuzszych tras (w
przypadku powoda byla to trasa do K. — 163 km) — podobng iloé¢ kilometrow, a jednak byli w stanie wykonaé swoja



prace w ciggu 8 godzin dziennie. Spétka podniosla nadto, ze powod nie wykazal, by §wiadczyl prace podczas jazdy
do P. iz powrotem.

W pisémie procesowym z dnia 2 sierpnia 2019 r. (k. 892-898), zlozonym na zobowigzaniu Sadu, w ktérym strona
pozwana miala wskaza¢, w jakim konkretnie zakresie kwestionuje wyliczenia czasu pracy sporzadzone przez powoda,
spotka wskazala, ze powo6d w swoich wyliczeniach nie uwzglednial dni, w ktérych pracowal krocej niz 8 godzin
(pozwana wskazala, ze powdd za caly sporny okres domaga sie wynagrodzenia za 691 godzin i 25 minut, natomiast w
calym spornym okresie — w zwigzku z tym, ze nie we wszystkie dni pracowal 8 godzin — nie dopracowat 168 godzin
i 15 minut). Spélka zaznaczyla, ze w spornym okresie wyplacita powodowi premie w kwocie 36.690 zl. Jednoczeénie
spotka wniosla o to, by w razie uznania ze roszczenie powoda jest chociazby w cze$ci uzasadnione, zaliczy¢ na poczet
naleznego mu wynagrodzenia za prace wynagrodzenie nadplacone mu przez spolke za 168 godzin i 18 minut, jak
rowniez nagrody wyplacane przez pozwana (w kwocie przewyzszajacej roszczenie) albowiem przyznajac je powodowi
spolka kierowala sie kazdorazowo ilo$cia i jakoScig pracy przez niego wykonywanej. Ponadto do pisma procesowego
spolka zalgczyla zestawienie, w ktorym dokonala analizy czasu pracy sporzadzonej przez powoda odnoszac sie do
poszczeg6lnych dni i wskazujac, ze powod nie odliczat od czasu pracy postojow prywatnych oraz wybieral dluzsze trasy
dojazdowe do klientéw (jadac np. przez P.).

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (k. 983) powdd wskazal, ze nagrody jako inne instytucje prawne
nie moga zostaé zaliczone na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto zalaczyt do pisma
procesowego zestawienie, w ktérym odniost sie do danych zawartych w ww. zestawieniu powodki. Zrobil to w taki
sposodb, ze do zestawienia sporzadzonego przez pozwang dodal 8 rubryke tabeli, w ktérej wskazywal, jakie czynno$ci
wykonywal w czasie (w tym jakich klientow odwiedzal), ktoérego pozwana nie zaliczyla do czasu jego pracy. Powod
dokonal takze korekty wysokosci zadanego wynagrodzenia za prace do kwoty 31.324,60 zl.

W piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (k. 1027-1036) strona pozwana podniosla, odnoszac sie
do twierdzen powoda zawartych w piSmie procesowym w dniu 2 wrze$nia 2019 r., ze powod nie udowodnil,
ze jego Kklientami byly wskazane przez niego w rubryce VIII tabeli placowki (przede wszystkim klienci ci nie
znajdowali sie w bazie klientéw), nie wykazal, ze palcowki te znajdowaly sie pod wskazanymi przez niego
adresami, niektore z tych rzekomych wizyt trwaly po kilka minut, co stoi w sprzecznoS$ci z innymi dowodami, w
szczegolnos$ei z zeznaniami Swiadkow, ktory wskazywali, ze wizyta trwa do kilkunastu do kilkudziesieciu minut (a
wizyty u nowych lub potencjalnych klientow trwaly dtuzej). Pozwana podkredlila, ze pod tymi samymi adresami
powdd raz twierdzil, ze odwiedzal tam klienta, a raz, ze wykonywal tam czynnoéci administracyjne. Spoétka
wskazala, ze pow6d nie wykazal, by pod konkretnymi adresami w P. tankowal samochdd lub wykonywat czynnoSci
administracyjne. Podniosla, ze w stosunku do niektérych dat powdd wskazuje obecnie, ze wykonywatl czynno$ci
administracyjne, a wcze$niej twierdzil, ze byly to czynnoéci prywatne. Pozwana zauwazyla, ze sam powdd dokonat
obecnie korekty czasy pracy w kilkudziesieciu dniach oraz zaznaczyla, ze cho¢ skoncentrowala sie na dojazdach
do P., to istnieje duze prawdopodobienstwo, iz powdd réwniez pomiedzy innymi miejscowoSciami planowal trasy
w sposob nieekonomiczny. Nadto spétka podniosta, ze program F. (dane zgromadzone w programie F. pochodza
z nadajnika (...)) w niektérych dniach nie rejestrowal dokladnych adresé6w postoju samochodu. Do pisma spoélka
zalaczyla zestawienie, w ktorym szczegblowo odniosta sie do wszystkich twierdzen powoda dotyczacych czynnosci
wykonywanych przez niego w poszczegblne dni.

Podczas rozprawy w dniu 23 pazdziernika 2019 r. pelnomocnicy stron wskazali, ze nie skladaja wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Do pisma z dnia 12 listopada 2019 r. (k. 1104) powod zalaczyl kolejne dokumenty w postaci wydrukow z (...), zdjecia
odwiedzanych sklepow, a takze ww. zestawienie z dodana kolejna rubryka nr IX, w ktérej uzupehil informacje o
czynno$ciach wykonywanych w danym dniu.

W piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2019 r. (k. 1110-1117) pozwana spotka odniosla sie szczegdtowo do wyjasnien
powoda zawartych w ww. rubryce nr IX, przykladowo kwestionujac, by tankowanie samochodu moglo zabieraé 28 czy



38 minut. Spotka zaznaczyla, ze z twierdzen powoda wynika, ze poswiecil on bardzo duzo czasu na dojazdy do P., aby
odwiedzaé regularnie potencjalnych klientéw (niektérych nawet jednego dnia dwa razy), ktérzy jednak w spornym
okresie nie zlozyli zadnego zamoéwienia. Ponadto pozwana wskazala, ze przedstawiciele handlowi raz w tygodniu
uzupelniali dane w systemie F. w ten sposob, ze podawali nazwy klientéw mieszczacych sie pod konkretnymi adresami,
a skoro powdd tego zaniechal, to postoje bez takiej identyfikacji nie moga by¢ kwalifikowane jako stuzbowe.

W ostatecznym stanowisku w sprawie (k. 1134-1139) pozwana spdtka podtrzymata dotychczasowe stanowisko zbiorczo
przedstawiajac argumenty przeciwko twierdzeniom pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace od 2 kwietnia 2013 r., poczatkowo na
podstawie umowy na okres probny, nastepnie na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okre$lony od 1lipca 2013
r. do 31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., a w koricu od 1 stycznia 2015 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Przy zawieraniu umowy o prace na okres probny powod zapoznal sie z regulaminami pracy i wynagradzania
obowiazujacymi w spolce.

W spornym okresie (marzec 2014 r. — wrzesien 2016 r.) powoda laczyla ze sp6tka umowa o prace zawarta na czas
okre$lony od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., a nastepnie od 1 stycznia 2015 r. umowa o prace na czas
nieokreslony.

Powod byt zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze godzin pracy (§1 pkt 1 ww.
umoéw). W umowach o prace wskazano, iz obowiazkiem powoda jest organizowanie czasu pracy w sposob pozwalajacy
wykona¢ zadania pracownicze w czasie obowigzujacych norm czasu pracy, a takze ze wykonywanie przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych mozliwe jest jedynie po uzyskaniu przez pracownika pisemnej zgody pracodawcy.

Do umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, a takze do wczesniejszej umowy o prace na okres probny oraz
umowy o prace na czas okre$lony od 1lipca do 31 grudnia 2013 r. zalaczono informacje, w ktérej wskazano, ze powoda
obowigzuje zadaniowy system czasu pracy, w ktorym praca nie powinna przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin tygodniowo w 5-dniowym tygodniu przyjetym w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

W spornym okresie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda brutto wynosilo 4.900 zl, od 1 lipca 2014 r. 5.100
z}, od 1 stycznia 2015 r. 5.250 zl, od 1 wrze$nia 2015 r. 5.400 zl.

Stosunek pracy powoda ze spo6tka ustal z dniem 31 grudnia 2016 r. na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez
spoltke.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowy o prace, informacje dla pracownika do poszczegélnych uméw o prace,
o$wiadczenia o zapoznaniu z regulaminami, informacje o zmianach wynagrodzenia — cz. B akt osobowych,
wypowiedzenie umowy o prace — cz. C akta osobowych;

W pozwanej spdlce w spornym okresie obowiazywal Regulamin pracy, ktory w §10 ust. 1 stanowil, ze czas pracy nie
moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy. W ust. 7 wskazano, ze pracownicy moga zosta¢ zobowiazani przez
pracodawce do pracy w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na szczeg6lne potrzeby pracodawcy.

Bezsporne, a nadto dowod: regulamin pracy — k. 313 — 328;

Powod wielokrotnie rozmawiat z przelozonymi — W. K. i nastepnie M. K. - na temat zadaniowego czasu pracy. Nie
zakladal, ze w 2014 r. obowigzywal go inny niz zadaniowy system czasu pracy (taki system czasu pracy obowiazywal



zar6wno podczas wezedniej umowy o prace na czas okre§lony, jak i podczas péZniejszej umowy o prace zawartej juz
na czas nieokres$lony).

Dowod: zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przesluchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokét skrocony
— k. 869-870);

Powdd nie mial ustalonych godzin pracy, sam decydowatl o tym, kiedy rozpoczaé prace.

Powdd obstugiwal teren wojewodztwa (...), a w zakresie wojewddztwa (...) powiat strzelecko — (...) oraz jednego
klienta w S.. Zanim powdd objal ww. region byl on obslugiwany przez przedstawiciela handlowego z W., ktory
przyjezdzal do regionu na caly tydzien i wowczas odwiedzal klientow.

Najwieksze odleglosci do pokonania powod mial w przypadku klientéw w K. (163 km), w S. (133 km), czy S. (144 km).

Powdd sam ustalal, jaka trase wykona w danym dniu. Nie miatl ustalonej okreslonej iloéci punktow, ktére musi
odwiedzi¢ w ciggu miesigca. Kazdego klienta mial odwiedzié¢ co 2 — 3 tygodnie.

W spornym okresie powod mial ustalony przez swoich przelozonych miesieczny plan sprzedazowy. Powdd ustalal taki
plan ze swoim przelozonym (poczatkowo W. K., a nastepnie z M. K.) - zalozenie bylo takie, by sprzedaz nie opiewala na
nizsza kwote niz w analogicznym miesiacu rok wcze$niej, a by przekraczala poprzedni wynik. Od 2016 r. M. K. ustalal
powodowi plany kwartalne oraz ilo§¢ aktywnych klientow. Zdarzalo sie, ze powdd nie wykonywal natozonych na niego
planéw. Powod sprzedawal mniej towaru niz przedstawiciele handlowi z innych regionéw (w spornym okresie tych
regionow bylo 10-12), co zwigzane bylo m.in. z mniejsza iloScia odbiorcow. W zwiazku z powyzszym plany byl dla
niego ustalane na poziomie nizszym niz dla innych przedstawicieli handlowych.

Powdd samodzielnie ustalal, jak bedzie plan realizowal i dokad bedzie jezdzil. Zazwyczaj raz w tygodniu planowal trasy
na dany tydzien. Raz na dwa tygodnie pracowal tylko w S.. W pozostale dni wyjezdzal w trasy albo do P. do siedziby
spoiki (§rednio dwa razy w miesigcu).

Przez pierwsze p6l roku zatrudnienia zaplanowane przez powoda trasy wymagaly ustnej akceptacji przez przelozonego
(nikt sie im nie sprzeciwial), a po tym okresie nie wymagaly juz akceptacji.

Dowod: zestawienie klientow — k. 802-806, zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przesluchaniem na rozprawie w
dniu 3 lipca 2019 r. (protokoét skrécony — k. 869-870), zeznania §wiadka M. K. — k. 760-764, zeznania §wiadka H. J.
— k. 764-766, zeznania $wiadka W. K. — k. 766-769; zeznania Swiadka M. R. — k. 769-771; §wiadka P. D. — k. 772-774;

Powdd w swojej pracy korzystal z samochodu stuzbowego marki F. (...) o nr rej. (...), a nastepnie od 20 czerwca 2016 .
z samochodu stuzbowego marki F. (...) o nr rej. (...). W umowie o przekazanie do uzywania pracownikowi samochodu
stuzbowego ustalono, ze powdd moze uzywaé samochodu do celow prywatnych tylko po wezesniejszym uzyskaniu na
to zgody pracodawcy.

W praktyce powod, tak samo jak inni przedstawiciele handlowi, zostal poinformowany, ze moze korzystaé z
samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych, w zakresie nie przekraczajagcym kilkuset kilometréw miesiecznie
(odrebne zgody byly udzielane na dalsze wyjazdy, np. na urlopy).

Bezsporne, a nadto dowod: umowa o przekazanie samochodu stuzbowego — k. 221-223,226-228
Podczas zatrudnienia w pozwanej spolce powdd mieszkal w miejscowoséci W., niedaleko B..

W okresie miedzy wyjazdem samochodem stuzbowym spod domu a powrotem do niego powdd zalatwial swoje
prywatne sprawy — taka mozliwo$¢ ustalit z przelozonym W. K.. Sytuacje takie mialy miejsce codziennie. Powdd
§rednio 3 razy w tygodniu najpierw udawat sie do P., gdzie zaprowadzal syna do przedszkola. Zdarzalo sie réwniez, ze
odwozil Zone do pracy (Zona powoda réwniez pracowala w P.). Dwa lub trzy razy w tygodniu powdd odbieral dziecko



z przedszkola. W pozostale dni dziecko zawozila i odbierala zona powoda drugim samochodem. P. znajduja sie 28 km
od miejsca zamieszkania powoda. W spornym okresie w P. pow6d miat jednego klienta.

Dowod: zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przesluchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokét skrocony
— k. 869-870); ksigzka jazd — k. 120-131, raport zdarzen — k. 133-162, 164-207, analizy trasy z dnia 15 maja 2016 r.
i15 czerwea 2016 r. — k. 209, 211, analizy przemieszczania sie pojazdu w dniu 9 maja 2016 r. i 15 czerwca 2016 r. —
k. 213-214, 216-217;

0Od 2014 r. powo6d mial zgode, by podczas dluzszych tras nocowac w hotelach.

Dowod: zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przesluchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokét skrocony
— k. 869-870);

Podczas zatrudnienia w pozwanej spolce powod co dwa tygodnie w poniedzialek, w ramach podrézy stuzbowych,
wyjezdzal do siedziby spotki do P..

Miejsce swojego zamieszkania opuszczal woéwcezas w godzinach 4:30, 5:00, czy 6:00, a wracal do niego w godzinach od
19:00 do 22:00. Po drodze do P. zabieral ze S. W. N. (1) — innego przedstawiciela handlowego zatrudnionego w spolce.

Powdd przyjezdzal do P. miedzy 9:30 a 10:00. Oddawal reklamacje do serwisu, rozliczal sie z utargu, zajmowatl sie
takze realizacjg zaméwien. Okolo godz. 13.00 mialo miejsce spotkanie z przelozonymi. Powbd pracowal w P. do godz.
15:00 — 16:00. Nastepnie wracat do domu.

Podczas wyjazdéw do P. w spornym okresie powdd czterokrotnie korzystat z noclegow.

Dowdd: zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przestuchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokdét skrécony
— k. 869-870), zeznania Swiadka W. N. (1) — k. 749-754, zeznania §wiadka H. J. — k. 764-766, zeznania $wiadka W. K.
— k. 766-769, zeznania §wiadka M. R. — k. 769-771; polecenia wyjazdu stuzbowego, rozliczenia delegacji, — k. 457-460,
462, 465, 466, 468, 470, 471, 473, 475, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 491, 493, 496,
497, 498, 500, 503, 505, 509, 510, 513, 515, 517, 519, 521, 522, 523, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534,
535, 530, 537, 538, 539, 540, 541, 542;

Podczas jazdy do P. i z P. powdd rozmawial przez telefon z klientami. Rozmowy nie zabieraly mu wiecej niz 2 godziny.

Dowod: biling polaczen telefonicznych — k. 700-716, cze$ciowo zeznania powoda — k. 428 -431, 758-759 w zw. z
przestuchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokél skrocony — k. 869-870), zeznania Swiadka W. N. (1)
— k. 749-754;

Powdd korzystal z noclegéw w S. w dniach 23 wrzeénia 2015 r., 6 pazdziernika 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r., 18
listopada 2015 r., 15 grudnia 2015 r., 20 stycznia 2016 r., 2 lutego 2016 r., 2 marca 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 17 maja
2016 1., 30 maja 2016 r., 23 czerwca 2016 1., 11 sierpnia 2016 r., 25 sierpnia 2016 r. i 22 wrze$nia 2016 .

Powod korzystat nadto z noclegéw w K. w dniach 30 marca 2016 r., 13 maja 2016 r. i 7 wrze$nia 2016 r. W dniu 12
czerwca 2016 r. powod korzystal z noclegu w P., a w dniu 16 marca 2016 r. w S..

Bezsporne, a nadto dowod: faktury VAT i polecenia wyjazdu shuzbowego, rozliczenia delegacji — k. 65, 66, 461 — 462,

463, 464, 467, 469, 472, 473, 490, 492, 494, 495, 499, 503, 504, 505, 507, 508, 511, 512, 515, 516, 517, 518, 519, 520,
521;

W dniach, w ktérych powod wyjezdzal w trase na terenie podleglego mu okregu, rozpoczynal jazde okolo godz. 7:30
— 8:00 (z wyjatkiem wtorkéw po spotkaniach w P., kiedy rozpoczynal jazde Srednio okolo godz. 10:00 i przebywal w
trasie 5-6 godzin). Jazde konczyl miedzy godzing 16:00 a 17:00 (sporadycznie 18:00). Takze do godz. 16:00 lub 17:00
powod zajmowatl sie reklamacjami i wysylal raporty ze swojej pracy.



Pracownicy mieli dostep do programu F., w ktérym zapisywane byly dane z (...). Kazdy przedstawiciel winien raz w
tygodniu uzupelniaé¢ dane w systemie F. poprzez wskazanie klientéw mieszczacych sie pod danymi adresami. Powod
nie nanosil wszystkich danych klientéw.

Dowod: zeznania powoda — k. 428 -431, 758-759 w zw. z przestuchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokoél
skrocony — k. 869-870), wydruki z systemu F. — zalacznik nr 1 do pozwu (biala teczka), zestawienie czasu pracy —
zalgcznik numer 16 do pisma z dnia 12 listopada 2019 r. (czerwona teczka), zestawienie czasu jazdy — k. 361-393;

Powod rozmawial z przelozonymi na temat uciazliwosci dojazdéw do P..

Podczas zatrudnienia w spolce powdd nie rozmawial z przelozonymi na temat zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Powdd nie otrzymatl od pracodawcy zgody na prace w godzinach nadliczbowych, ani o taka zgode nie wystepowal.

Dowdd: zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przestuchaniem na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokét skrécony
— k. 869-870), zeznania Swiadka M. K. — 760 — 764, zeznania Swiadka H. J. — k. 764-766, zeznania Swiadka W. K. —
k. 766-769, zeznania $wiadka W. N. (1) — k. 749-754, zeznania $wiadka P. B. — k. 755-758;

W ramach swojej pracy powdd zajmowal sie sprzedazg elektronarzedzi.

W roku 2014 r. pow6d obstugiwal Srednio 60-70 klientéw, a pozostali przedstawiciele handlowi $rednio 9o klientow.
W roku 2015 stosunek ten wyniést od érednio 70 — 90 do Srednio 100-130, a w trzech pierwszych kwartalach 2016 .
Srednio 90-110 do $rednio 140 -155 (powoda dotycza te nizsze liczby).

Powod odwiedzal srednio 8 klientoéw dziennie.
Zbierane przez powoda zamo6wienia musialy wplynaé¢ do sp6tki do godz. 14:00 i do tej godziny powod je przesylal.

Dowdd: zestawienie ilo$ci klientdéw; zeznania powoda — k. 428 -431, 771 w zw. z przestuchaniem na rozprawie w dniu
3 lipca 2019 r. (protokoét skrocony — k. 869-870);

Podczas zatrudnienia w pozwanej spolce powodd przygotowal prezentacje dotyczaca zwiekszenia sprzedazy w swoim
obszarze. To byla jego inicjatywa, ktorej celem bylo zwiekszenie obrotu, bo od tego uzaleznione bylo wynagrodzenie
powoda (nagrody). Pracodawca nie zobowigzywal powoda do przygotowania takich akcji. Powod przygotowywal
prezentacje w domu, po godzinach pracy.

Bezsporne, a nadto dowdd: prezentacja — k. 394-424, zeznania powoda — k. 428 -431 w zw. z przesluchaniem na
rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokét skrocony — k. 869-870), zeznania M. K. — k. 760-764, zeznania $wiadka
W. K. — k. 766-769;

Pracodawca samodzielnie przygotowywal materialy reklamowe oraz prezentacje dotyczace strategii sprzedazowe;j
spotki.

Bezsporne, a nadto dowod: materialy reklamowe — k.644-672, prezentacje — k. 674-693;

W dniu 12 czerwca 2016 r. (sobota) powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w postaci przygotowania
ekspozycji na spotkanie z klientami w hotelu i z tego tytutu otrzymat wynagrodzenie w kwocie 555,27 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd: odcinek placowy za czerwiec 2016 r. — k. 219;

W spornym okresie powod otrzymat nagrody uznaniowe (wyplacane Srednio co 3 miesigce z uwagi na trzymiesieczny
okres rozliczeniowy) w nastepujacej wysokoéci: w marcu 2014 r. — 1.960 zl, czerwcu 2014 r. — 3.920 zl, we wrzeéniu
2014 r. — 5.100 zl, w listopadzie 2014 r. — 6.120 z}, w marcu 2015 r. — 1.050 zl, czerwcu 2015 r. — 3.150 zl, we wrzeéniu



2015 1. — 4.860 zl, w grudniu 2015 r. — 4.850 z}, w marcu 2016 r. — 810 zl, w czerwcu 2016 r. — 4.860 zl — lacznie
36.690 zl.

Nagrode otrzymywali takze inni pracownicy spotki. O wysokoS$ci premii dla konkretnych pracownikéw w ramach
poszczegoblnych dzialdow decydowali dyrektorzy tych dzialdbw. Wysoko§é premii byta uzalezniona od stopnia wykonania
planéow sprzedazowych.

Bezsporne, a nadto tabela zawarta w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2019 r. — k. 896-897; zeznania Swiadka
P.D. — k. 772-774;

W spornym okresie w spotce zatrudniony jako przedstawiciel handlowy byl W. N. (1) obslugujacy region wojewddztwa
(...) oraz czeSci wojewddztwa (...). W. N. (1) pracowal §rednio miedzy 8,5 a 9 godzin dziennie w ramach trasy oraz od
30 do 60 minut w domu, gdzie wprowadzal do systemu zamo6wienia, ktérych nie wprowadzil u klientéw. W. N. (1) nie
wie, ile godzin dziennie pracowal powod, ale podejrzewal, ze podobnie do niego. W. N. (2) podczas swojej najdtuzszej
trasy korzystal z noclegu w hotelu.

Dowdd: zeznania §wiadka W. N. (1) — k. 749-754;

W spornym okresie w spolce zatrudniony jako przedstawiciel handlowy byl P. B. obstugujacy cze$é wojewodztwa (...).
P. B. przez dwa dni w tygodniu pracowal od 9 do 10 godzin (w tym czasie zalatwial tez swoje prywatne sprawy — np.
zatrzymywal sie na godzine na obiad). W pozostale dni jego praca nie przekraczala 8 godzin. P. B. pracowal réwniez
w domu — przygotowywal oferty dla klientow i wpisywal zamédwienia do systemu. Zabieralo mu to od 15 do 30 minut.
P. B. powinien osiaggna¢ sprzedaz na poziomie nie nizszym niz w poprzednim miesiacu. Osiagniecie nizszego wyniku
wplywalo na wysoko$¢ jego nagrody.

Dowdd: zeznania Swiadka P. B. — 755-758;

W spornym okresie w spélce zatrudniony jako przedstawiciel handlowy byl M. R.. Pracowal na terenie wojewodztwa
(...). Swoja prace wykonywat w 8 godzin (Srednio raz w miesiagcu méogl pracowac dtuzej — maksymalnie do 9 godzin).
Nie pracowal w domu. Zamoéwienia wprowadzal do systemu w trakcie pracy. M. R. nie wie, ile godzin dziennie pracowat
powdd.

Dowod: zeznania §wiadka M. R. — k. 769-771;

W spornym okresie w spdlce jako przedstawiciel handlowy zatrudniony byt réwniez P. D., ktory obslugiwal region
(...). P. D. pracowal z reguly w godzinach od 8 do 16 (w piatki czasem do 15), a raz czy dwa razy w tygodniu o godzine
dluzej. Podczas tras zatrzymywal sie na obiad, ktory zabieral mu od 30 do 60 minut. Zdarzalo sie, ze P. D. pracowal
w domu — tygodniowo zabieralo mu to 30 do 60 minut. Podczas najdluzszych tras P. D. nocowat w hotelu. P. D. nie
wie, ile godzin dziennie pracowal powdd.

Dowdd: zeznania §wiadka P. D. — k. 772-774;

W spornym okresie w spolce zatrudniony jako przedstawiciel handlowy byt M. S., ktéremu podlegal teren (...). M.
S. pracowal érednio po 10-12 godzin dziennie. Z rozméw M. S. z innymi przedstawicielami wynikalo, ze nie sg oni w
stanie wykonywacé swojej pracy w 8 godzin dziennie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S. — k. 858-861;

Po zwolnieniu powoda jego region przejal R. K., ktéry mieszkal w P.. Obstugiwal dokladanie tych samych klientéw i ten
sam teren. Samodzielnie planowat sobie trasy. Rozpoczynal swoja prace chwile przed 8:00, z reguly o 7:45 (wczesniej
odwozil dzieci do przedszkola i taka godzina rozpoczecia pracy mu pasowala). Prace koniczyl §rednio 0 16:00 lub 17:00.
Klienci pracuja w godzinach od 8:00 do 16:00 lub 17:00 (z reguly do 16:00). Srednio 2 - 3 razy w tygodniu w czasie



pracy zalatwial swoje sprawy stuzbowe, co zabieralo mu 40-60 minut. Podczas wyjazdéw do P. R. K. spedzal nocleg
w P.. Podczas drogi do P. iz P. R. K. nie rozmawial z klientami przez telefon.

Wizyty R. K. u klientéw trwaly okolo 20 minut. W trakcie trasy R. K. odwiedzal 7-8 klientow.

Przez pierwsze dwa, trzy miesigce zatrudnienia w regionie powoda R. K. byt w stanie ulozy¢ trasy tak, by zajmowaly
mu one $rednio 8 godzin dziennie. Po tym czasie dotychczasowy region powoda zostal podzielony, R. K. obslugiwal
region mniejszy mniej wiecej o potowe. Takze granice innych regionéw zostaly poprzesuwane, a sp6tka zatrudnila
dwoéch nowych przedstawicieli handlowych. Zmniejszenie regionu R. K. mialo zwigzek z tym, ze R. K. zwiekszyl liczbe
klientow oraz z planami dalszego jej zwiekszenia.

Dowod: zeznania $§wiadka R. K. zlozone na na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. (protokoél skrécony — k. 869-870),
zeznania Swiadka M. K. — k. 760-764, zeznania $wiadka H. J. — k. 764-766;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawng w tresci art. 151" §
11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci: 100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreSlony powyze;j.

Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera art. 151 § 1 k.p., w mysl ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Normy czasu pracy — okreslane w doktrynie ,podstawowym systemem czasu pracy” — wymienia art.
129 § 1 k.p., na mocy ktérego czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Pierwsza kwestia sporng miedzy stronami pozostawal system czasu pracy, w ktérym pracowat powod, albowiem
cho¢ w pozwie oraz podczas przestuchania informacyjnego powod wskazywal, ze zdaje sobie sprawe, iz pracowal w
zadaniowym systemie czasu pracy, to nastepnie zaczal kwestionowaé te okoliczno$¢, podnoszgc takze, ze nie moglt
pracowaé w takim systemie, bo nie mial wyznaczonych konkretnych zadan do wykonania.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do zadaniowego czasu pracy nalezy zaznaczyc, iz - w myS$l art. 140 k.p. — moze on
by¢ stosowany jedynie w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych w art. 129 k.p. W tym systemie czasu pracy
pracodawca nie ma obowiazku ewidencjonowania czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.).

Majac na wzgledzie specyficzny charakter zadaniowego czasu pracy w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac, czy
w analizowanym przypadku istniala prawna mozliwo$¢ wprowadzenia tego systemu. Zadaniowy czas pracy moze
by¢ bowiem stosowany tylko wowczas, gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja
lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Samo okreslenie
przez strony czasu pracy jako zadaniowego nie jest podstawa do stosowania omawianego przepisu, jezeli nie
jest to uzasadnione rodzajem pracy i jej organizacja (tak wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 810). W utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie oraz literaturze podkresla sie, iz
zadaniowy system czasu pracy moze by¢ wprowadzony, gdy dla danej pracy co najmniej utrudnione jest precyzyjne



okreslenie momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, gdy niemozliwa jest kontrola czasu po§wieconego na wykonywanie
pracy, praca moze by¢ wykonywana poza normalnym rytmem funkcjonowania zakladu pracy, wykonanie pracy
zalezy od zmiennych, trudnych do przewidzenia okoliczno$ci i uwarunkowan, zapotrzebowanie na dang prace jest
nierytmiczne, decydujacym czynnikiem dla wykonania pracy jest indywidualne zaangazowanie pracownika, a nie
fakt jego uczestnictwa w kolektywie pracy skooperowanej i bezpos$rednie podporzadkowanie kierownictwu pracy (tak
wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2020 r., I PK 126/19).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dawal podstawy do przyjecia, ze z uwagi
na charakter pracy powoda mogl byé stosowany wobec niego zadaniowy czas pracy, a strony umowily sie, ze wlaénie
w takim systemie czasu pracy powod bedzie wykonywal swoje obowiazki na stanowisku przedstawiciela handlowego.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, a potwierdzaja to, poza zeznaniami §wiadkéw, takze zeznania samego
powoda, iz powbd samodzielnie planowal swoja prace, nie mial narzuconych godzin pracy, sam decydowal o godzinach
jej rozpoczecia i zakonczenia. Powod jako przedstawiciel handlowy pracujacy na okre$lonym terenie sam wyznaczal
sobie trasy na kazdy dzien pracy (w spornym okresie trasy nie wymagaly juz zatwierdzenia przez przelozonego, jak
mialo to miejsce w ciagu 6 pierwszych miesiecy zatrudnienia) i ustalal jakich klientéw odwiedzi w ramach tych tras.
Pelna samodzielno$¢ w organizowaniu swojej pracy (poza narzuconymi wyjazdami do P. dwa razy w tygodniu, co
odbywalo sie jednak w ramach podroézy shuzbowych, o czym szerzej ponizej), a takze miejsce jej wykonywania (obszar
geograficzny, a nie np. konkretne miejsce w biurze, gdzie pracownik podlega biezacemu nadzorowi pracodawcy)
niewatpliwie przemawia za tym, ze w stosunku do powoda mogl by¢ wprowadzony zadaniowy system czasu pracy. W
tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pismach procesowych, powod mial
do wykonania konkretne zadanie, polegajace na dokonaniu sprzedazy o warto$ci wyzszej niz w analogicznym miesigcu
roku poprzedniego. Co wiecej, okoliczno$c¢ te przyznal sam powod zeznajac, ze podczas spotkan z przelozonymi w
P. ustalal poziom sprzedazy na dany miesigc. Istnienie planu potwierdzili rowniez w swoich zeznaniach przelozeni
powoda — M. K. i W. K.. Z zeznan przelozonych wynikalo przy tym, ze pow6d powinien odwiedza¢ swoich klientéw
raz na 2-3 tygodnie. Reasumujac — w stosunku do powoda — z uwagi na rodzaj pracy, jej organizacje i miejsce
jej wykonywania — a takze wyznaczenie ww. zadain w postaci osiagniecia sprzedazy na okreSlonym pulapie oraz
odwiedzania klientéw co 2-3 tygodnie, mdgl by¢ wprowadzony zadaniowy system czasu pracy.

Od razu w tym miejscu wskazaé nalezy, iz opisane w art. 140 k.p. ustalenie czasu niezbednego do wykonania
powierzonych zadan przy uwzglednieniu wymiaru czasu pracy wynikajacego z norm okreslonych z art. 129 k.p. po
porozumieniu z pracownikiem, nie oznacza niewaznosci ustalen dokonanych bez takiego uzgodnienia. Artykut 140 k.p.
nie przewiduje bowiem sankcji dla pracodawcy, ktoéry nie ustala czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan
W porozumieniu z pracownikiem. Z powyzszego nie wynika jednak, ze pracodawca moze dokonaé przedmiotowego
ustalenia w sposéb dowolny. Konsekwencja wyznaczenia zadan, ktérych wykonanie jest obiektywnie niemozliwe
w ciggu 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, jest mozliwosé
domagania sie przez pracownika wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli oczywiScie pracownik
wykaze, ze w ogole pracowal w wymiarze czasu pracy przekraczajacym te normy.

Niewatpliwie dla przyjecia, ze pracownik jest objety zadaniowym system czasu pracy, wymagana jest Swiadomos$é
pracownika, ze taki system czasu pracy go obowigzuje. Twierdzenia pozwu (,pow6d mial §wiadomo$¢, ze czas pracy
przedstawiciela handlowego jest okreslony wymiarem jego zadan, co zostalo jednoznacznie wskazane w zawartych
przez niego z pozwang umowach o prace”), a takze zeznania powoda (,,0 zadaniowym czasie pracy §wiadczyl zalacznik
do umowy. Jezeli chodzi o 2014 r., to nie bylem informowany w zaden sposob, ze mam zadaniowy czas pracy. Ja
nie zakladalem, ze mam inny czas pracy niz zadaniowy. Na temat zadaniowego czasu pracy wielokrotnie toczylem
rozmowy z przetozonymi”) Swiadcza o tym, ze powod mial §wiadomos$é, jaki system czasu pracy go obowigzuje.
Takze umowy o prace zawarte miedzy stronami postuguja sie pojeciem ,zadan pracowniczych”, a zadaniowy system
czasu pracy zostal okresSlony w informacji do umowy o prace, w ktorej wprost wskazano, ze powoda obowiazuje
zadaniowy czas pracy, w ktéorym praca nie powinna przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w
pieciodniowym tygodniu przyjetym w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 lipca 2009 r. (I BP 6/09) - i z czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pehni sie zgadza — cho¢ co



do zasady organizowanie procesu pracy, w tym réwniez ustalenie obowigzujacego systemu czasu pracy, nalezy do
uprawnien dyspozycyjnych pracodawcy, to nie ma jednak przeszkod, aby w umowie o prace albo w drodze odrebnego
porozumienia miedzy pracodawcg i pracownikiem ustali¢ organizacje czasu pracy, w tym system czasu pracy (tak
tez: wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., II PK 174/13). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo wlasnie do takiego
ustalenia, a powod nie mial watpliwos$ci, w jakim systemie czasu pracy $wiadczy prace takze wowczas, gdy Sad na
pierwszej rozprawie zwrocil uwage, ze do drugiej umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie zostala zalgczona
informacja o zadaniowym czasie pracy. Przestuchiwany chwile p6zniej powdd zeznal, ze nie zakladal, by w 2014 r.
pracowal w innym systemie czasu pracy niz zadaniowym. Majac zatem na wzgledzie mozliwo$¢ ustalenia systemu
czasu pracy w sposob wskazany powyzej, a takze okolicznos$é, ze w okresie wezesniejszym (przed 2014 r.) i pdZniejszym
(po 2014 r.) do umoéw o prace byly zalaczane informacje o zadaniowym systemie czasu pracy, a praca powoda w 2014
r. nie réznila sie od pracy wykonywanej wcze$niej czy p6zniej, nalezy, w ocenie Sadu dojé¢ do przekonania, ze takze w
2014 r. w sposob dorozumiany doszlo do ustalenia zadaniowego systemu czasu pracy — w szczegoblnodci, ze nie tylko
pracodawca, ale i sam powod pozostawal w takim przekonaniu i w Zadnej mierze nie zmienil sie sposob §wiadczenia
przez niego pracy (w tym jej rodzaj, organizacja, czy miejsce pracy). W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze
w wyroku Sadu Apelacyjnego z L. z dnia 31 maja 2017 r. (III APa 8/17), na ktéry powod powoluje sie w pismie
procesowym z dnia 17 listopada 2017 r., mowa jest co do zasady o tym, ze do zastosowania zadaniowego systemu czasu
pracy niezbedne jest porozumienie z pracownikiem, rozumiane jako konsultacja lub poinformowanie pracownika
odnoénie zastosowanego systemu czasu pracy, a systemu takiego nie mozna wprowadzi¢ per facta concludentia. Od
razu w nastepnym zdaniu Sad Apelacyjny wskazuje jednak, ze pracownik powinien mie¢ §wiadomos¢, ze obowiazuje
go zadaniowy system czasu pracy i ze w takim systemie §wiadczy prace (w rozpoznawanej sprawie pracodawca po 7
latach od zatrudnienia poinformowat pracownika, ze §wiadczy prace w zadaniowym systemie czasu pracy). Na gruncie
niniejszej sprawy powod taka $§wiadomo$é, z uwagi na ww. okolicznoSci, niewatpliwie mial (w przeciwienstwie do
pracownika, ktorego sprawe rozstrzygal Sad Apelacyjny).

Reasumujgc — Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe przyjal, ze powoda w calym spornym okresie obowigzywal
zadaniowy czas pracy.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nalezy podkreslié,
ze formula zadaniowego czasu pracy tym rézni sie od ,,podstawowego” czasu pracy, ze mozliwo$¢ wykonania zadan
mierzy sie wedlug obiektywnego wzorca nalezytej staranno$ci. W podstawowym czasie pracy pracownik nabywa
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych juz wtedy, gdy pozostaje w dyspozycji pracodawcy po
uplywie godzin normatywnych, niezaleznie od tego, na ile jest wydajny. Pracodawca wobec takiego pracownika moze
stosowac rygory dyscyplinujace, lecz nie moze odmoéwi¢ mu rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. W
przypadku zadaniowego czasu pracy, a zatem w sytuacji, gdy pracodawca nie ma obowiazku na biezaco kontrolowaé
i ewidencjonowac czasu pracy pracownika, pozostawiajac mu duza doze samodzielno$ci w organizacji pracy, praca
w godzinach nadliczbowych wystepuje dopiero wowczas, gdy wymiar zadan jest obiektywnie (a nie ze wzgledu
na przymioty pracownika) za wysoki, a pracownik przekracza normy z art. 129 k.p., mimo ze doklada nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu pracy. Zaprezentowane stanowisko bylo wielokrotnie wyrazane w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktory wskazywal, ze praca w godzinach nadliczbowych w systemie zadaniowym nie wystepuje, gdy
pracownik osigga zalozona i obiektywnie mozliwa wydajno$é pracy w czasie dtuzszym niz przecietnie 8 godzin dziennie
z powodu braku umiejetnosci lub checi intensywnej pracy (tak m.in. wyrok SN z 17.2.2004 r., I PK 377/03, OSNP
2004, Nr 24, poz. 422 oraz wyrok SN z 5.2.2008 r., Il PK 148/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 93). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 19 listopada 2003 r. (I PK 476/02, OSNP 2004, Nr 22, poz. 382) Sad Najwyzszy wskazal takze, ze w przypadku
zadaniowego czasu pracy pracownicy maja wplyw na rozklad wlasnego czasu pracy i intensywnoé¢ wykonywania
dzialan. Poniewaz nie sg rozliczani z czasu pracy, a z wykonywanych zadan, moze sie zdarzy¢, ze w pewnych okresach
nasilenie ich pracy bedzie wieksze, a w innych mniejsze. W takich wypadkach niejako naturalne jest wyréwnanie
przekroczonego wymiaru czasu pracy w jednym okresie — krotszym czasem pracy w innym okresie. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko.



Jak wynika z dotychczasowych rozwazan pracownik zatrudniony w systemie zadaniowego czasu pracy moze domagaé
sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli zlecone mu zadania faktycznie wykonuje, zachowujac
nalezyta staranno$¢, przy przekroczeniu norm okreslonych w art. 129 k.p.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze swoja prace rzeczywiscie
wykonywal w wymiarze przekraczajacym normy z art. 129 k.p. Dopiero w razie wykazania, iz w istocie tak bylo, na
pracodawce przechodzi obowiazek udowodnienia, Ze mimo przekroczenia norm czasu pracy, pracownik nie moze
domagac sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, albowiem zadania byly mozliwe do wykonania w
ramach tych norm, a ich przekroczenie jest wynikiem malego zaangazowania pracownika, czy tez innych lezacych po
jego stronie okoliczno$ci.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Material dowodowy zgromadzony
Ww niniejszej sprawie nie pozwala bowiem na przyjecie, by pow6d wykonywal swoja prace z przekroczeniem norm
ustalonych w art. 129 §1 k.p.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz system (...) (przekazujacy nastepnie dane do systemu
F.) wskazuje jedynie kiedy pojazd pozostawal w ruchu oraz w jakich lokalizacjach sie zatrzymywal. Zgadzajac sie
oczywiScie z powodem, ze ,samocho6d sam nie jezdzi”, podkre$lenia wymaga, iz powdd, za zgoda pracodawcy, korzystal
z samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych, a w dni powszednie regularnie odwozil zone do pracy oraz syna
przedszkola i go stamtad zabierat (zdarzalo sie to §rednio 3 razy w tygodniu). W zwiazku z powyzszym powod $rednio
3 razy w tygodniu na poczatku swojej pracy i na konicu swojej pracy jezdzit do P.. Poza sporem pozostaje rowniez, ze
w P. powod mial w spornym okresie jedynie jednego klienta. Natomiast twierdzenia powoda, ze jego czeste wizyty
w P. mialy zwiazek z szukaniem nowych klientow nie wydaja sie wiarygodne, skoro przyczyna wizyt w P. wigzala sie
z lokalizacja przedszkola dziecka powoda i zakladu pracy jego zony, a powdd w calym spornym okresie nie pozyskat
w P. zadnego innego klienta. Majac na uwadze tak czeste wizyty powoda w P., oddalonych od miejsca zamieszkania
powoda o 28 km, nie sposob czasu jazdy samochodu utozsamiaé z czasem pracy powoda. W zwiazku z niewatpliwie
wygodna mozliwo$cia korzystania przez powoda z samochodu dla celéw prywatnych, to powd6d twierdzac, ze pracowat
ponad 8 godzin dziennie, winien od czasu jazdy samochodu odja¢ nie tylko czas postojow w P. zwiazany z zalatwianiem
spraw prywatnych, ale takze czas dojazdu do P. i czas powrotu przez P. do domu, badZ wykazaé, ze zaplanowana przez
niego trasa i tak prowadzila przez P., czy tez powroét z niej wymagal przejechania przez P.. OkolicznoSci tej powod
nie wykazal, a strona pozwana zasadno$ci przejazdu przez P. zdecydowanie przeczyla. Jak wskazywal sam powdd
w swoich zeznaniach do domu wracal kolo godziny 16:00 — 17:00 (w dni, w ktdre nie jezdzit do P., o czym szerzej
ponizej), co pozostaje w zgodzie z wydrukami z systemu F. (sporadycznie powdd koniczyl jazde kolo godziny 18:00).
Przy zalozeniu, ze powod rozpoczynal jazde koto 7:30 (co réwniez wynika z systemu F.), éredni czas jazdy samochodu
wynosit od 8,5 do 9,5 godziny. Majac na wzgledzie juz choéby ww. czynnosci prywatne, nie sposob przyjaé, by powod
wykazal, ze w ramach jazdy samochodu sama jego praca przekraczala 8 godzin dziennie, czy $rednio 40 godzin w
tygodniu w pieciodniowym tygodniu pracy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana w piSmie z dnia 2 sierpnia
2019 r. zakwestionowala szereg lokalizacji samochodu stuzbowego, ktéorym poruszal sie powdd, podnoszac, iz nie
mialy one zwigzku z zadaniami stuzbowymi, a takze szereg tras powoda w kontekscie koniecznoS$ci przejazdu przez
P. (analiza na k. 906-981). Powod co prawda w zestawieniu zalaczonym do pisma z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (k. 983
— 1020) odnib6st sie do zarzutéw pozwanej (w pewnym zakresie je tez uwzglednil, co skutkowalo ograniczeniem juz
raz ograniczonego powodztwa z kwoty 32.478,78 zl - k. 359 do kwoty 31.324,60 zl), co jednakze w znacznej mierze
sprowadzalo sie do wskazywania, ze powod parkowal samochdd w zwiazku z wizytami u potencjalnych klientow, czy
akurat w P. wykonywal czynno$ci administracyjne lub tankowat samochéd. Twierdzenia powoda zostaly przy tym w
ocenie Sadu skutecznie zakwestionowane przez pozwang w pi§émie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2019 r. i w
zestawieniu do tego pisma (zestawienie — k. 1037 -1100), w ktorych podnosila ona, ze powdd nie wykazal, ze faktycznie
odbywal wizyty u klientéw (klienci ci nie znajdowali sie w bazie klientéw), ze podczas okreslonych postojow wykonywat
czynno$ci administracyjne oraz ze nie wyjaénit konieczno$ci przejazdu przez P. w ramach poszczeg6lnych tras. W
zwigzku z pismem strony pozwanej z dnia 17 pazdziernika 2019 r. powdd do pisma z dnia 12 listopada 2019 r. zalaczyl
kolejne zestawienie (czerwona teczka), w ktorym czeSciowo odniost sie do zarzutéw pozwanej. Natomiast pozwana w



piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2019 r. ponownie szczegélowo odniosla sie do twierdzen powoda (szczegbdlowe
twierdzenia pozwanej na k. 1110-1117), zaprzeczajac, by powdd wykonywal prace w czasie przez siebie wskazanym.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, co wlaSciwie w toku procesu okazalo sie juz bezsporne, ze czas jazdy
samochodu stluzbowego nie jest tozsamy z czasem pracy. Sad doszedl rowniez do przekonania, iz powdd, na
ktorym spoczywal w tej mierze ciezar dowodu, nie wykazal, wobec skutecznego kwestionowania przez pozwana jego
wyjaénien, by wykonywal prace w rozmiarze przekraczajacym 8 godzin na dobe (do czasu pracy podczas wyjazdow do
P. Sad odniesie sie ponizej). Co wiecej, mozna przyjac, ze wskazywanie przez powoda po tak dlugim okresie (po uplywie
kilku lat), jakie konkretnie czynnoéci powdd wykonywal w okre$lone dni, nawet bez wyraznego zakwestionowania
ich przez strone pozwana, budzi uzasadnione watpliwosci. Co niemniej istotne - kazdy przedstawiciel winien raz w
tygodniu uzupeklia¢ dane w systemie F. poprzez wskazanie klientdw mieszczacych sie pod danymi adresami. Pow6d
nie nanosil wszystkich danych klientéw, co obecnie utrudnia, badz czyni niemozliwym ustalenie, czy i jakich klientow
odwiedzal. Powod nie wykazal nadto, co rowniez kwestionowala strona pozwana, by poszczego6lne trasy (nie tylko te
prowadzace przez P.) uktadal zgodnie z zasadami ekonomiki (w szczegblnoSci w konteksécie mozliwoSci korzystania z
noclegdéw — powdd sam zeznal, ze mozliwo$éc¢ taka mial od 2014 r.). Na wyrazne pytanie Sadu, czy strony wnioskuja o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, strona powodowa odpowiedziala, ze wniosku takiego nie zglasza.

Jak wskazano w ramach ustalen faktycznych powdd co 2 tygodnie wyjezdzal do P.. Sad ustalit rébwniez w oparciu o
zeznania powoda i zbiezne z nimi co do zasady zeznania §wiadkow, iz prace w P. powdd wykonywal od okolo godz.
10:00 do godz. 15:00 czy 16:00. Praca powoda w P. zabierala zatem od 5 do 6 godzin. Okoliczno$¢ ta pozostaje w
istocie bezsporna. Sp6ér miedzy stronami dotyczyl natomiast tego, czy dojazd do P. i powrotu z P. do domu powoda,
bezspornie dokonywany w ramach podrézy stuzbowych (o czym $§wiadcza liczne polecenia wyjazdéw stuzbowych oraz
ich rozliczenia), moze zosta¢ zaliczony do czasu pracy.

Nie ulega watpliwoSci, Ze czasem pracy (art. 12881 k.p.) pracownika wykonujacego obowigzki pracownicze na
okreslonym obszarze, do czego niezbedne jest stale przemieszczanie sie, jest takze czas po$§wiecony na niezbedne
przejazdy (tak m.in. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2015 ., IIl PK 152/14). Z tego tez powodu czas dojazdu przedstawiciela
handlowego do pierwszego klienta, przejazdy miedzy poszczegdlnymi klientami oraz powr6t od ostatniego klienta do
domu (oczywiscie przy zalozeniu, ze wyznaczenie trasy nastepuje zgodnie z zasadami ekonomiki) wlicza sie do czasu
pracy przedstawiciela handlowego.

Inaczej natomiast sytuacja przedstawia sie w przypadku pracowniczej podrézy stuzbowej. W wyroku z dnia 23 czerwca
2005 . (I PK 265/04) Sad Najwyzszy wskazal, Ze czas dojazdu i powrotu z miejscowoéci stanowiacej cel pracowniczej
podrozy stuzbowej (oraz ewentualnego pobytu w tej miejscowosci) nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy
w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 §1 k.p.), lecz w zakresie przypadajagcym na godziny
normalnego rozkladu czasu pracy podlega wliczeniu do jego normy (nie moze by¢ od niej odliczony), natomiast w
zakresie wykraczajacym poza rozkladowy czas pracy ma w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia
doniostoé¢ o tyle, o ile uszczupla limit gwarantowanego pracownikowi czasu odpoczynku.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy, przy czym wynagrodzenie przystuguje w zasadzie tylko za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.), a
za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia (art. 80 zdanie drugie k.p.). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze analiza obu powolanych regulacji
prowadzi do wniosku, ze pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy nie rodzi samo przez sie obowigzku
zaplaty wynagrodzenia. Wprawdzie mozna przyjac, ze odbywanie podrozy stuzbowej jest specyficzna forma szeroko
rozumianego pozostawania w dyspozycji pracodawcy, lecz, Ze nie bedzie to ,pozostawanie w dyspozycji” w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p., ktéry wymaga przebywania (fizycznej obecno$ci) w zakladzie pracy lub innym miejscu, ktore w
zamy$le pracodawcy jest wyznaczone (przeznaczone) ,do wykonywania pracy”. Pod pojeciem podrozy pracowniczej,
nazywanej tradycyjnie podro6za ,stuzbows” (,,delegacja”), rozumie sie wykonywanie - okre$lonych przez pracodawce



- zadan (czynnoSci) poza miejscowosScia stanowigca siedzibe pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, w terminie

i w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego (por. art. 77° § 1 k.p.).

W dalszej kolejnoéci Sad Najwyzszy zwazyl, ze nietypowa podrbdz shluzbowa, w przeciwienstwie do podrézy
typowej, polega w przewazajaco decydujacej mierze na permanentnym przemieszczaniu sie z jednego do innego
miejsca (miejscowosci) wykonywania zaje¢ stanowiacych przedmiot pracowniczego zobowiazania (np. przy pracy
przedstawiciela handlowego), a wiec stanowi integralny element sposobu wykonywania pracy w ramach poniekad
yruchomego” miejsca pracy (stanowiska roboczego) i jest konsekwentnie w calosci kwalifikowana jako czas pracy.
Natomiast typowa podroéz stuzbowa (...) charakteryzuje sie tym, ze: 1) w kompleksie obowigzkdéw pracownika stanowi
zjawisko nadzwyczajne, wyjatkowe (przyjmowana konwencja terminologiczna jest wiec o tyle niekonsekwentna, o
ile miano typowej przypisuje podrozy, ktéra w katalogu pracowniczych powinnoéci jest czym$ niezwyczajnym, czyli
nietypowym, i odwrotnie); 2) czas podrozy z zalozenia nie musi i nie ma by¢ racjonalnie wykorzystywany do pelnienia
pracy w interesie podmiotu zatrudniajacego, a w kazdym razie pracownik nie jest zobowigzany do jej wykonywania
(por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1998 r., I PKN 24/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 239). Uzasadnione jest zatem,
zdaniem Sadu Najwyzszego, twierdzenie, ze na czas odbywania podrézy stuzbowej skladaja sie w istocie: czas podrozy
sensu stricto (czas przejazdu do, podobnie jak tez pobytu w docelowym miejscu podrozy dhuzszej niz jednodniowa,
i powrotu z tego miejsca) oraz czas faktycznego wykonywania zadania, przy czym przynajmniej to ostatnie miejsce
zostaje wskazane przez pracodawce w poleceniu wyjazdu stuzbowego. W razie odbywania typowej podrozy stuzbowej
dochodzi zatem do wskazania przejSciowo ,innego miejsca wyznaczonego do wykonywania pracy” w rozumieniu art.
128 k.p, ktérym jest docelowe miejsce podrozy. Dlatego czas typowej podrdzy stuzbowej, niezaleznie od tego czy
przypada na dobowa norme czasu pracy czy tez wykracza poza jej ramy, nie jest w swym zalozeniu i przeznaczeniu
czasem pracy, chociaz w ujeciu funkcjonalnym odbycie podr6zy stanowi konieczny warunek wykonania danego
zadania (zadan).

W dalszej kolejno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie wykonywania podrézy stuzbowej poza ramami rozkladowego
czasu pracy, ochronna funkcja prawa pracy moze by¢ zredukowana do zagwarantowania pracownikowi minimalnych
norm 11-godzinnego dobowego i 35-godzinnego tygodniowego wypoczynku (art. 133 k.p.). Sad Najwyzszy zwrocil
nadto uwage, ze na gruncie ostatnio powolanego przepisu, w brzmieniu nadanym mu od dnia 1 stycznia 2004 r. przez
ustawe z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 213, poz. 2081), mozna i nalezy przyjac, ze polecenie wykonania zadan (czynnoéci) wymagajacych odbycia podrozy
stuzbowej musi wraz z dobowa norma czasu pracy mieéci¢ sie w ramach wyznaczonych wspomnianymi limitami
odpoczynku, a zatem ich ewentualne naruszenie aktualizowaloby dla pracodawcy obowiazek udzielenia pracownikowi
rownowaznego okresu odpoczynku, wzglednie, jesli nie jest to mozliwe, zwlaszcza po ustaniu stosunku pracy, wyplaty
stosownego ekwiwalentu pienieznego.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz prawna donioslo§¢ w sferze roszczen o dodatkowe
wynagrodzenie moze mie¢ w zasadzie tylko faktyczne wykonywanie pracy poza rozkladowym czasem pracy w
miejscowosciach stanowigcych cel podrozy stuzbowych, w tym zwlaszcza gdy przekroczono dobowy limit czterech
godzin nadliczbowych. W tej ostatniej sytuacji, a wiec za piata i dalsze godziny pracy nadliczbowej, pracownikowi
bedzie - oprocz wynagrodzenia z doplatami - przystugiwaé, tak samo jak za prace w porze nocnej (przy uwzglednieniu
dodatku za taka prace), czas wolny od pracy, ktory w razie - a wlasciwie wobec - niemozliwoSci jego udzielenia
(wykorzystania w naturze), przeksztalci sie w stosowny ekwiwalent pieniezny. Natomiast godziny odbywania jedynie
drogi powrotnej moga zrodzi¢ co najwyzej roszczenie o ekwiwalent za czas wolny nalezny z tytulu konczenia podrozy
sluzbowej w porze nocnej i w warunkach niezapewniajacych pracownikowi co najmniej 8 godzin wypoczynku do
rozpoczecia pracy w nastepnym dniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzej zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna pominaé, ze powdd pracowal w zadaniowym
czasie pracy. W ramach swojej pracy odbywat zaré6wno nietypowe podroze stuzbowe (jazda po terenie przydzielonego
mu obszaru) zaliczane do czasu jego pracy, jak i podroze stuzbowe typowe dotyczace wyjazdow do P.. W tym miejscu



nalezy zwrocic¢ uwage, ze powdd po$wiecal na takie podroze 2 dni w miesiacu, co przy pozostalych 19 dniach roboczych
(przy przyjeciu 21 dni roboczych) niewatpliwie nalezy uznaé za podrdze okazjonalne, w szczeg6lnoSci w poréwnaniu
z czynnoS$ciami stanowigcymi istote pracy powoda, czyli wyjazdami do klientéw na podleglym mu obszarze (na
marginesie mozna jedynie wskazac¢, ze w ww. wyroku SN dotyczacym podroézy stuzbowych za typowe podroze stuzbowe
uznano podroéze wykonywane od 35 do 43 razy w roku, a zatem w iloSci prawie dwukrotnie wiekszej niz wyjazdy
powoda do P. w skali roku). Wracajac do zadaniowego czasu pracy powoda zaakcentowania wymaga, ze czas jego pracy
co do zasady nie powinien jednak przekraczaé 8 godzin na dobe (a przynajmniej zadania winny by¢ tak wyznaczone, by
powdd mégl je wykonaé w 8 godzin). W konsekwencji, jezeli sam czas wykonywania zadania (bez podrozy stuzbowe;j)
nie jest dtuzszy niz 8 godzin, nie dojdzie do pracy w godzinach nadliczbowych. Jak wskazano powyzej praca powoda
w P. trwala od 5 do 6 godzin. Pow6d wskazywal rowniez, ze w dniach wyjazdu do P. wykonywal takze prace podczas
jazdy rozmawiajac z klientami spoiki przez telefon, a okoliczno$¢ prowadzenia tego rodzaju rozméw potwierdzit
$wiadek W. N. (1). Nie kwestionujgc samego faktu telefonicznych rozméw powoda z klientami nalezy zauwazy¢, ze
moglyby one ewentualnie doprowadzi¢ do pracy w godzinach nadliczbowych, gdyby przekraczaly 2 lub 3 godziny (co
lacznie z pracg w P. prowadziloby do przekroczenia normy o$§miogodzinnej). W ocenie Sadu choé¢ powod faktycznie
zeznal, ze rozmowy telefoniczne z klientami zabieraly mu 3 godziny, to pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie prowadzi do takich wnioskéw. Po pierwsze — godziny pracy klientéw powoda to godziny od 8:00 do
16:00 (sporadycznie do 17:00). A zatem nawet przy zalozeniu, ze powod przyjezdzat do P. 0 10:00 i wyjezdzal o0 16:00
(i przez caly ten czas, co do minuty pracowal), nawet ciggla rozmowa z klientami od 8:00 do 10:00 (co nie wydaje sie
prawdopodobne) nie prowadzilaby do przekroczenia 8 godzin pracy. Po drugie przedlozone przez pracodawce bilingi
(wskazujgce czas rozméw w sekundach) jasno wskazujg, ze rozmowy telefoniczne powoda, odbyte w godzinach pracy
klientow spolki (i nie w czasie, kiedy powdd juz byt w P., bo czas ten i tak jest zaliczony do czasu pracy), nawet przy
zalozeniu, ze wszystkie mialy charakter stuzbowy, nie trwaly dtuzej niz 2 godziny, a zatem lacznie z praca wykonywana
w P. nie prowadzily do przekroczenia 8 godzin pracy. Sad zwrdécil uwage, ze bilingi dotycza okresu od grudnia 2015
r. (pracodawca podniosl, ze nie mial mozliwoSci uzyskania od operatora bilingdw za wczes$niejszy okres), jednakze
nie ma zadnych podstaw, by sadzié, ze we wczeSniejszym okresie powod odbywal rozmowy w znacznie wiekszym
wymiarze. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze we wtorki po powrocie z P. praca powoda trwala 5-6 godzin, a zatem
krocej niz norma przewidziana w art. 129 §1 k.p.

Do czasu pracy powoda nie mozna zaliczy¢ czasu spedzonego przez niego w domu na wykonywanie prezentacji. Poza
sporem pozostawalo bowiem, ze powod czynil to z wlasnej inicjatywy, a pracodawca tego od niego nie oczekiwal,
ani nie zlecal mu wykonywania pracy tego rodzaju. Poza ww. czynno$ciami powdd nie wykonywal w domu innych
czynno$ci zwigzanych z praca (sam powod podal, ze zamoéwienia, czy czynnos$ci administracyjne wykonywal w czasie
pokrywajacym sie z czasem jazdy, tj. do godz. 16:00 lub 17:00) Generalnie powdd nie wykazal, by pracodawca w ogole
zlecal mu jakakolwiek prace w godzinach nadliczbowych (poza jednym dniem pracy w sobote, za co powod otrzymat
wynagrodzenie), badZ by mial §wiadomo$¢, ze praca powoda zabierala mu 8 godzin dziennie. Co prawda powo6d zeznat,
ze wskazywal przelozonym, iz pracuje wiecej niz 8 godzin, ale okolicznoéci tej zaprzeczyli przestuchani w niniejszej
sprawie przelozeni powoda - M. K., W. K. oraz H. J.. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda réwniez nie byli w
stanie potwierdzi¢ tej okoliczno$ci. Swiadek P. B. zeznal, ze nigdy nie byt §wiadkiem rozmowy powoda z przelozonymi
na temat czasu pracy, za§ W. N. (1) slyszal jedynie, ze powdd narzeka na dojazdy do P. (ktore z wyzej wskazanych
wzgleddw i tak nie doprowadzily do przekroczenia norm czasu pracy).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powo6d nie wykazal, by swiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, co samo w sobie skutkuje bezzasadno$cig pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Skoro powdd nie wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, to na pracodawce nie przeszedl obowiazek
wykazania, iz praca powoda byla mozliwa do wykonania w ramach 8 godzin dziennie i $§rednio 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy. Wskazac jednak nalezy, ze zeznania przedstawicieli handlowych, wykonujacych prace
w innych rejonach niz powdd, ktore co do zasady Sad uznal za wiarygodne, nie mogly przyczyni¢ sie do ustalenia,
czy powod mogt wykonywaé swoja prace w normach przewidzianych w art. 129 §1 k.p. Niewatpliwie bowiem kazdy



rejon ma wlasna specyfike, a sam fakt ze dany przedstawiciel przekracza normy czasu pracy nie §wiadczy po pierwsze
o tym, ze wlasciwie planowal swojg prace (a tylko takie ustalenie pozwalaloby przyjaé, ze przekroczenia norm bylto
zasadne), a po drugie o tym, ze powdd nie bylby w stanie, w swoim rejonie, wykonywaé pracy w ramach 8 godzin
dziennie. Miarodajne w tym zakresie moglyby by¢ natomiast zeznania R. K., ktory przejal rejon powoda i ktory przez
pierwsze miesigce (przed podzialem tego rejonu) pracowatl w analogicznych warunkach jak powdd. Swiadek ten co
prawda wskazywal, ze prace zaczynal przed 8:00 i zdarzalo sie, ze pracowal do 17:00, jednakze podkreslal rowniez,
Ze w czasie pracy wykonywal swoje czynno$ci prywatne, co zabieralo mu okolo 40-60 minut, a co w istocie czyni jego
sytuacje podobna do sytuacji powoda, ktéry takze w okresie od wyjazdu samochodem spod domu do momentu jego
zaparkowania na koniec dnia pracy, wykonywal czynnosci o charakterze prywatnym. Co wiecej, sam R. K. zeznal, ze
byl w stanie ulozy¢ trasy tak, by czas jego pracy nie przekraczal 8 godzin dziennie. Nawet zatem przy zalozeniu, ze
powdd bylby w stanie wykaza¢, ze pracowat w godzinach nadliczbowych i tak nie bytoby podstaw do przyjecia, ze jego
praca nie byla mozliwa do wykonania w ciggu 8 godzin. Podzial regionu powoda byl natomiast wynikiem tego - jak
wskazywali na to R. K., M. K. i H. J. - ze R. K. zwiekszyt liczbe klientow, w planach bylo kolejne zwiekszenie liczby
klientéw, a spotka zatrudnila nowych przedstawicieli i zmienila granice regionow.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad, poza zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkéw i zeznaniami
samego powoda (z wyjatkiem czeci jego zeznan, ktérej powyzej odmoéwiono wiarygodnosci), opart sie takze na
dowodach z dokumentéw szczegdtowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron, przy czym wydruki z systemu F. okazaly sie istotne jedynie w zakresie, w jakim
dokumentowaly czas jazdy (okoliczno$é, dlaczego czas jazdy nie moze by¢ utozsamiany z czasem pracy, zostata
wyjasniona powyzej).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy Sad doszed} do przekonania, iz powddztwo winno ulec oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na treSci art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie. Zadanie pozwu opiewalo na poczatkowo na kwote 40.412,90 zt (powdd
nastepnie ograniczyl powddztwo do kwoty 31.324,60 zt wobec podniesionego zarzutu przedawnienia co do okresu
od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. oraz wobec odliczenia od poczatkowo przyjetego przez siebie wymiaru czasu
pracy kolejnych aktywnosci o charakterze prywatnym — w zakresie cofniecia réwniez nalezalo go zatem uznac za
strone przegrywajaca proces). Wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, przy takiej wartosci
przedmiotu sporu, wynosi 2.700 zt (§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i taka tez kwote zasadzono od powoda,
na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w punkecie II wyroku.

Zarzadzenia:
1. (...);
2. (...)
3. (..)

8 lutego 2021.



