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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016 r. powdd J. J. wniost o uznanie, ze doreczone powodowi dnia 24 listopada 2016
r. pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw kodeksu
pracy poprzez podanie nieprawdziwej przyczyny tj. art. 53 § 1 pkt 1 b k.p., wypowiedzenie umowy o prace zgodnie z
prawdziwg przyczyna, zasadzenie na rzecz powoda odprawy w wysokoSci trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia
tj. kwoty 16.344,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci co do wyplaty wynagrodzenia wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony
u pozwanego Towarzystwa Budownictwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01.04.1998 r. do dnia 05.02.2016 r. na stanowisku kierownika dzialu
prawno-windykacyjnego w Pionie A.-P.. Na przelomie stycznia i lutego 2016 r. powzial nieoficjalng informacje, ze
nowy prezes zarzadu zamierza zlikwidowac stanowisko pracy powoda, w jego miejsce utworzy¢ inne i podporzadkowaé
stanowisko powoda gléwnej ksiegowej spolki (...). W ocenie powoda osoba ta od dluzszego czasu dopuszczala sie
mobbingu wobec powoda, w zwigzku z czym powdd zwrdcil sie z pisemna prosba do prezesa zarzadu o przeniesienie
na wolne stanowisko gléwnego specjalisty ds. administracyjnych lub przeniesienie na inne stanowisko poza pionem
gtownej ksiegowej. Powdd otrzymal odmowna odpowiedZ na swojg prosbe. W zwiazku z powyzszym, powodd przezyt
zalamanie i udat sie do lekarza psychiatry, ktory skierowal powoda na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywal
6 miesiecy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy, ustalono jego
uprawnienie do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Powdd dochodzi odprawy, albowiem jedyng i bezposérednig przyczyna
utraty przez niego pracy byla likwidacja stanowiska. Podany przez spotke powod rozwigzania umowy o prace jest
fikcyjny i wtérny w stosunku do prawdziwego.

W toku posiedzenia wyjasniajacego w dniu 10 stycznia 2017 r. powdd sprecyzowal, ze dochodzi odprawy zwigzanej z
faktyczna przyczyna ustania stosunku pracy, czyli likwidacja jego stanowiska, jak réwniez dochodzi odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia,
a wiec 16.344 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze do
rozwigzania umowy o prace doszlo wylacznie w zwigzku z niezdolno$cia do pracy powoda wskutek choroby trwajacej
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce tj. niezdolnoéci trwajacej od 18 lutego 2016 r. do 15 listopada 2016 r. W ocenie pozwanej,
pracodawca mogt dokonac rozwigzania stosunku pracy na mocy art. 53 § 1 pkt 1 b k.p. Wbrew twierdzeniom powoda,
nie doszlo do likwidacji jego stanowiska pracy, w spolce zostaly dokonane zmiany organizacyjne i komoérka zajmujaca
sie sprawami windykacyjnymi zostala umiejscowiona w Pionie E.-Finansowym.

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2017 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty stanowigcej rownowarto$c
3 miesiecznego odszkodowania oraz 3 miesiecznej odprawy wyliczonych wedlug wysoko$ci ekwiwalentu za urlop
podanych przez pozwana.

Pismem z dnia 2 stycznia 2018 r. powdd rozszerzyl zadanie o kwote stanowigca trzykrotno$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia Zadania tytulem zadoSéuczynienia za rozstroj
zdrowia wywolany mobbingiem.

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. powdd cofnagt powddztwo w czedci dotyczacej kwoty stanowiacej trzykrotno$c
miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia zadania tytulem zado$éuczynienia za rozstrdj
zdrowia powoda spowodowany dzialaniami pozwanej. Pozwana nie wyrazila zgody na ograniczenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. J. byl zatrudniony w Towarzystwo Budownictwa (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.,
ostatnio jako kierownik dzialu windykacji i zarzadzania wierzytelno$ciami, a wcze$niej kierownik dzialu prawno-
windykacyjnego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 4.848,00 zl miesiecznie, a dodatek funkeyjny 600 zl miesiecznie.

Dowéd: - swiadectwo pracy wraz z korekta — k. 5, 28-29, 45-46,
- aneks do umowy o prace — k. 11.

J. J. od rozpoczecia pracy u pozwanej do 2008 r. wspolpracowal m.in. z M. Z. (1). W jej ocenie byl w pracy osoba o
tyle specyficzna, o ile zloScily go prosby o pomoc, ktére powodowaly ociagniecie go od jego obowiazkéw, wiele spraw
wyprowadzalo go z rownowagi. Chcial wykona¢ niezbedne minimum witasnych obowiazkéw i mieé spokoj, wiele spraw
odkladal do wykonania na péZnie;j.

Wiosng 2006 r. w pozwanej spolce zostala zatrudniona A. C. jako Dyrektor Pionu A. - (...), co spowodowalo, ze stala
sie ona bezposrednia przelozona powoda. Poczatkowo wspdlpraca miedzy A. C. a powodem ukladata sie dobrze. Po
pewnym czasie A. C. zaczela stanowczo egzekwowac polecenia od podwladnych, zdarzalo sie, ze wydawata polecenia
uzywajac lekcewazacego, ponizajacego tonu, pozwalala sobie na nietaktowne uwagi, zlosliwosci, krzyk. Bywalo, ze
wypowiadala sie pogardliwie o pracownikach w obecnos$ci innych pracownikéw. Z uwagi na powyzsze atmosfera pracy
u pozwanej stala sie dla wielu pracownikoéw niezno$na, co doprowadzito do kilku rozwigzan umoéw o prace.

I. F., jako gtéwna ksiegowa w spolce, miala w niej silng pozycje. Zadala od powoda cyklicznych sprawozdan
dotyczacych zalegloéci czynszowych i windykacji, czy prognoz finansowych, oczekiwala od niego konkretnych danych,
co nie raz powodowalo spiecia w sytuacji gdy powod odlozyt jakas sprawe do wykonania na pdzniej, a nastepnie
musiat do niej wrécié¢ na polecenie 1. F.. Korespondencja mailowa miedzy I. F. a powodem prowadzona byla w spos6b
uprzejmy.

Dowodd: - zeznania $wiadka P. F. — k. 98v,
-zeznania $wiadka A. O. — k. 165v-166,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 166-166v,

- zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 187v-188v,
- wydruki e-mail — k. 109-111, 88.

W pazdzierniku 2015 r. u pozwanej kontrole przeprowadzila Panstwowa Inspekcja Pracy. 69% pracownikow, ktorzy
wypehili anonimowa ankiete, wskazalo, ze w ich miejscu pracy wystepuje zjawisko mobbingu. 30% wskazalo, iz takie
zjawisko nie wystepuje. Na skutek powyzszego u pozwanej wprowadzono polityke antymobbingowa, co nastapito
w drodze podjecia uchwaly z dnia 16 grudnia 2015 r. Powo6d zapoznal sie z polityka antymobbingowa, uczestniczyl
rowniez w szkoleniu dotyczacym mobbingu.

Dowéd: - protokoét kontroli — k. 207-212,
- polityka antymobbingowa, lista obecnosci — k. 132-143,
- o$wiadczenie powoda o zapoznaniu sie z polityka antymobbingowa — w aktach osobowych.

Do dnia 5 lutego 2016 r. w T. P. obowiazywal regulamin organizacyjny, zgodnie z ktorym § 13 ust. 1 w sklad (...), ktérym
kieruje Prezes Zarzadu wchodzi m.in. Dzial P.-Windykacyjny. W mys$l § 13 ust. 2 w sklad (...) wchodzg stanowiska
bezposrednio podlegle pod Prezesa zarzadu m.in. stanowisko Dyrektora ds. A.-P. (na stanowisku tym zatrudniona byta



A. C.), dla ktérego z kolei stanowiskiem bezposrednio podleglym bylo stanowisko Kierownika D. P.-Windykacyjnego,
na ktorym to stanowisku pracowat J. J..

Uchwala z dnia 5 lutego 2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikéw pozwanej spotki przyjeto nowy regulamin
spolki. Zgodnie z jego § 12 ust. 2 ustalono, ze w sklad (...) wejdzie m.in. stanowisko bezposrednio podlegle pod
Dyrektora Ds. (...) Gléwnego Ksiegowego (na ktoérym zatrudniona byta I. F.) — Kierownika D. Windykacji i (...).
Zmiana zatem polegala na przeniesieniu D. Windykacji, w ktérym kierownikiem byl powod, przy pozostawieniu temu
dzialowi dotychczasowych zadan, z Pionu A. - (...) do Pionu (...).

Dowod: - zeznania Swiadka P. F. — k. 98yv,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 166-166v,

- zeznania $wiadka I. F. — k. 167-167v,

- zeznania $wiadka E. M. — k. 167v-168,

- zeznania $wiadka M. Z. (2) — k. 188v-189yv,

- regulamin T. P. z uchwala z dnia 5 lutego 2016 r. — k. 12-24,

- regulamin T. P. obowigzujacy do dnia 5 lutego 2016 r. — k. 33-44, 50-61,118-130,
- schemat organizacyjny — k. 131.

J. J. byl przeciwny przeniesieniu D. Windykacji z Pionu A. - (...) do Pionu (...). Mbéwil M. Z. (2), Ze niegdy$ pracowal w
banku i obecnie nie chce mieé¢ nic wspolnego z ksiegowoscia. Relacje powoda z A. C. ukladaly sie roznie, z jednej strony
byly napiete, zdarzalo sie, ze powod wychodzit od niej z gabinetu trzaskajac drzwiami i uderzajac pie$cia w szafe we
wlasnym pokoju, z drugiej strony méwil, ze tylko A. C. walczy o Pion A.-P., Ze tylko ona jest w stanie obroni¢ ten Pion,
jest madra i jest najlepszym Dyrektorem jakiego znal. Wedlug M. Z. (2), powod zmienil zachowanie po otrzymaniu
informacji o zmianie pionu, stal sie obojetny, méwil, ze nie widzi mozliwosci wspolpracy z I. F., ze bedzie ona chciala
»Zrobi¢ z nami porzadek”. J. J. zapowiadal, ze ztozy wniosek o przeniesienie z powrotem na stanowisko podlegte A. C..

Dowod: - zeznania $wiadka M. Z. (2) — k. 188v-189v.

W dniu 9 lutego 2016 r. powdd droga e-mailowa zwrécil sie o porade zatrudnionej w T. P. radcy prawnej, w
zwiazku z otrzymanym dzien wcze$niej od I. F. e-mailem, ktory zawieral polecenie stuzbowe i w jego ocenie
mial charakter dyscyplinujacy. W tym dniu I. F. dowiedziala sie o zmianach organizacyjnych w spolce i chciala
przeprowadzi¢ spotkanie celem zorientowania sie w zakresie czynno$ci nowopodlegltych pracownikéw, polecita im
rowniez sporzadzenie zakresu czynno$ci na pi$mie i wypelienie ankiet majacych usprawnié prace. Powod zastanawial
sie czy zwroci¢ sie do wladz spolki o przeniesienie na inne stanowisko, zglosi¢ wystepujacy w jego ocenie mobbing
ze strony 1. F. czy i§¢ do psychiatry. Pow6d w mailu zaznaczal, ze otrzymal nieoficjalng informacje, iz po zmianach
organizacyjnych w spolce (...) bedzie jego bezposrednia przelozona, co powoduje, iz powdd czuje sie sparalizowany
i obawia sie utraty pracy.

Dowodd: - zeznania Swiadka I. F. — k.
- wydruk e-mail — k. 84, 110, 116-117,
- zakres czynno$ci, ankieta — k. 112-113, 114-115.

W dniu 10 lutego 2016 r. odbylo sie spotkanie I. F. z nowopodleglymi jej pracownikami, na ktérym poproszono
wszystkich o przedstawienie zakresu wlasnych czynnoéci. Powdd ograniczyt swoja aktywno$¢ na tym spotkaniu do
minimum.



Dowodd: - zeznania $wiadka M. Z. (2) — k. 188v-189v,
- zeznania $wiadka I. F. — k.167-167v,
- zeznania $wiadka E. M. — k. 167v-168.

W drodze wiadomos$ci e-mail z dnia 12 lutego 2016 r. pracownicy pozwanej spolki oficjalnie dowiedzieli sie o
nowym brzmieniu regulaminu spétki. Wezeéniej nie byli informowani o planowanych zmianach w jej strukturze
organizacyjnej, jednakze slyszeli pogloski. Pismem z tego samego dnia J. J. zwrocil sie do Prezesa zarzadu pracodawcy
o przeniesienie go z dotychczas zajmowanego stanowiska na stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. Administracyjnych
lub inne stanowisko poza Pionem E.-Finansowym. W odpowiedzi, Prezes zarzadu TBS (...) poinformowal powoda,
iz w chwili obecnej nie moze przychyli¢ sie do jego prosby. W tym samym dniu powo6d korespondowal z 1. F. droga
e-mailowa w sprawach stluzbowych, korespondencja byla prowadzona w spos6b uprzejmy, polegala na przekazaniu
powodowi polecenia stuzbowego.

Dowéd: - pismo powoda — k. 7,
- odpowiedz pracodawcy — k. 8,
- wydruk e-mail k. 11-24, 111.

W dniu 18 lutego 2016 r. J. J. otrzymal zwolnienie lekarskie, ktore kontynuowal do dnia 14 sierpnia 2016 r. I. F.
wykonywala obowigzki bezpos$redniej przelozonej powoda przez kilka dni.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia 2016 r. J. J. zostal uznany za niezdolnego do pracy, w zwigzku
z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy stwierdzono, Ze istnieja okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego, co nastapilo
w dniu 14 sierpnia 2016 r. Od 15 sierpnia 2016 r. powod uzyskiwal §wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: - Kkarta zasitkowa i zestawienie absencji — k. 144-145, 146,
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 9.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r. pracodawca rozwiazal z J. J. umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b
kodeksu pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu uplywu okresu zasitkowego wynoszacego 182 dni,
ktory uplynat dnia 14 sierpnia 2016 r. oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace tj. od
15 sierpnia 2016 r. do 15 listopada 2016 r., przyznanego w zwigzku z dlugotrwalg niezdolnosScig do pracy.

Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace — k. 6.

W odpowiedzi na pismo powoda, ktéry wnidsl o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie prawdziwej
przyczyny rozwigzania umowy o prace, T. P. poinformowala powoda, ze brak jest ku temu podstaw, albowiem
podana w piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. przyczyna rozwiazania umowy o prace byla rzeczywista i prawdziwa, nie
doszlo do likwidacji stanowiska pracy, jak twierdzi powdd, albowiem na skutek nowego brzmienia regulaminu spo6tki
zmieniono jedynie schemat organizacyjny spotki, zmiana dotyczaca powoda obejmowala natomiast jedynie zmiane
nazwy zajmowanego stanowiska, a pozostate warunki pracy i placy pozostawaly bez zmian.

Dowéd: - pismo T. P. — k. 30-31, 47-48
- pismo powoda — k. 32, 49.

Obecnie na stanowisku kierownika dzialu windykacji i zarzadzania wierzytelnoéciami zatrudniony jest u pozwanej B.
H..



Dowéd: - aneks do umowy o prace — k. 108.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezzasadne okazalo sie zar6wno pierwsze z roszczen dochodzonych przez powoda: o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace, poniewaz rozwigzanie z powodem umowy o prace nie zostalo
przez Sad uznane za niezgodne z prawem oraz roszczenie o odprawe z tytulu rozwigzania z powodem umowy
o prace z przyczyny niedotyczacej pracownika, albowiem do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyny
dotyczacej pracownika. Powod po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska cofnatl powddztwo w zakresie zadania
zado$Cuczynienia za rozstr6j zdrowia wywolany mobbingiem, w zwiazku z czym to roszczenie znalazlo sie poza
zakresem orzekania przez Sad.

Jako podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy z powodem pracodawca wskazat art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu
pracy.

Zgodnie z powyzszym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Na okres ochronny wskazany
w tym przepisie skladajg sie 182 dni pobierania przez pracownika wynagrodzenia z tytulu niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba i zasitku chorobowego oraz pierwsze trzy miesigce pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Uplyw okresu wskazanego w tym przepisie uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace po zakonczeniu okresu
3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Okoliczno$é wykorzystania pelnego okresu zasitku chorobowego
oraz co najmniej trzech miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego byla niesporna.

Powdd nie twierdzil tez, aby po uplywie tego okresu stawil sie do pracy, zdolny do jej $wiadczenia, co powodowaloby
brak zasadnosci rozwigzania umowy o prace w tym trybie.

Uzasadniajac zadanie pozwu podnosil natomiast, iz rozwiazanie umowy o prace nastapilo wbrew regulacjom kodeksu
pracy, albowiem pracodawca wskazal w swoim o$wiadczeniu woli nieprawdziwg przyczyne. W jego ocenie faktyczng
i prawdziwg przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byla likwidacja jego stanowiska pracy, co po pierwsze
mialo spowodowac uznanie przez Sad rozwigzania umowy o prace za dokonane wbrew prawu, a po drugie, mialo
zaktualizowa¢ roszczenie powoda o odprawe w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, w trybie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1474). Przepis ten
odpowiednio stosowany do zwolnieni indywidualnych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw na mocy art. 10 ust.
1 stanowi, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Warunkiem
przystugiwania wskazanej odprawy jest wymog, aby przyczyna niedotyczaca pracownika np. likwidacja stanowiska
pracy byla wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie.

Juz sam tryb rozwigzania umowy o prace zastosowany przez pracodawce (przy niespornym uplywie okresu pobierania
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przez co najmniej 3 miesiace) wyklucza mozliwoé¢ nabycia
prawa do odprawy. Ustawa stanowi bowiem w art. 1 ust. 1, ze dotyczy zwolnieni dokonanych na mocy wypowiedzenia
pracodawcy albo porozumienia stron. Tryb rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (o ile nie jest oparty na fikcyjnej
przyczynie) nie moze by¢ podstawg do stosowania ustawy.

Poza tym powod nie wykazal, aby rzeczywistg przyczyna rozwiazania jego umowy o prace byta likwidacja stanowiska.



Jak wynika z przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci dowodoéw z dokumentow
w postaci uchwal pozwanej, pism przedstawiajacych jej strukture organizacyjna, jak rowniez zeznan $wiadkow, w
tym zawnioskowanych przez strone powodowa, stanowiska pracy powoda nie zlikwidowano. Zgodnie ze Stownikiem
Jezyka Polskiego PWN ,zlikwidowa¢” oznacza, znie$¢, usunaé, rozwiazac co$. Do likwidacji stanowiska pracy powoda
natomiast nigdy nie doszlo. Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow pozwanej spotki doszto do zmian w
jej strukturze, na skutek czego D. P.-Windykacyjny (obecnie na skutek zmiany nazwy: D. Windykacji i (...)), ktérego
kierownikiem byt powod, zostal przesuniety z Pionu A. - (...) do Pionu (...), co spowodowalo réwniez zmiane osob
bezposrednio przelozonych nad powodem. Stanowiska powoda zatem nie zlikwidowano, ani w potocznym, ani w
prawnym tego slowa znaczeniu, skoro po dzi§ dzienn pozwana zatrudnia pracownika, ktérego zakres zadan obejmuje
te, ktore wezesniej wykonywal powod. Jego kompetencje ostatecznie podzielono na dwa stanowiska, co tym bardziej
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze doszto do likwidacji.

W ocenie Sadu, zmiany nazwy, czy zmiany podleglo$ci organizacyjnej nie sposob utozsamiaé z likwidacja, do czego
zmierzal powod formutujac swoje zadania w niniejszym postepowaniu. Istota zadan D., ktorym kierowat powod,
zakres jego czynnoSci, funkcja w strukturze spotki bezposrednio Swiadczy o tym, iz doszlo jedynie do zmiany
podporzadkowania i rozdzielenia kompetencji, lecz bez ograniczenia zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy réwniez na silnie akcentowana w niniejszym postepowaniu okoliczno$¢ majacego
wystepowac u pozwanej mobbingu, o ktérego przejawach zeznawali liczni §wiadkowie i co doprowadzi¢ mialo powoda
do dlugotrwalej utraty zdolnoéci do pracy, a w konsekwencji dalo pracodawcy podstawe do rozwigzania umowy w
trybie art. 53 k.p. Powyzsze bowiem mogloby Swiadczyé¢ o sprzecznoSci rozwigzania z powodem umowy o prace z
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 8 k.p.

O ile wykladnia jezykowa przepisu art. 53 § 1 pkt 1 k.p. moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze uplyw wskazanego tam
okresu daje jedyna i wylaczna podstawe do rozwigzania umowy, to jednak nie mozna tracic z pola widzenia celu tej
regulacji i wspomnianych zasad wspdlzycia spolecznego. W trafnym wyroku z 7 czerwca 2017 r. (I PK 178/16) Sad
Najwyzszy orzekl: Uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 KP prowadzi do wniosku, ze przepis ten uksztaltowany
zostat potrzebg prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie mozna jednak pominaé, ze okoliczno$¢ ta nie
jest wylaczng zmienna. Réwnowazng warto$cia jest postulat trwaloSci zatrudnienia. Oznacza to, ze tre$é przepisu
jest wynikiem procesu zapewniajacego ustabilizowanie przeciwstawnych warto$ci. Zrownowazanie wskazanych
czynnikow odbywa sie przez skomponowanie przeslanek, za pomoca ktorych dochodzi do przelamania stabilno$ci
wiezi pracowniczej z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej mozna wyprowadzi¢ kolejng
konkluzje. Nie mozna wykluczy¢, ze w jednostkowym przypadku uwarunkowania sprawy beda wzmacnia¢ trwalosé
zatrudnienia. Wowczas, z powolaniem sie na art. 8 KP mozliwe jest uznanie, ze generalne uprawnienie pracodawcy
- wynikajace z kompromisowego uksztaltowania art. 53 § 1 KP - dozna ograniczenia. Takim ograniczeniem moze
by¢ przypadek, w ktéorym dlugotrwala absencja chorobowa zostanie wywolana warunkami pracy, a w szczegdlnoSci
mobbingiem. Z tej przyczyny Sad uznal za konieczne zbadanie tych twierdzen powoda, ktére wskazywaly na
okoliczno$ci mobbingu, nawet jeszcze zanim powod rozszerzyl powddztwo o zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu.

Zgodnie z art. 94 3 § 1 k. p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3).

Ciezar wykazania wszystkich przestanek mobbingu wymienionych w cytowanym przepisie spoczywa na pracowniku.
Ich ocena przez sad nastepuje zawsze z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci indywidualnie oznaczonej osoby,
a w tym takze skutkdéw, jakie zjawisko wywarto na pracowniku albo mialo wywrzeé. Z tej przyczyny nie mozna



dokonywac tej oceny przez pryzmat sytuacji innych pracownikéw pozwanej, czekajacych na wyrok w sprawie powoda,
na co zwrdcila uwage strona powodowa w konnicowym wystapieniu przed zamknieciem rozprawy.

O ile wiec $wiadkowie A. O., K. M. i M. Z. (1) opisaly w swoich zeznaniach zachowania przelozonej — A. C. -
noszace znamiona naruszania dobr osobistych pracownikéw i ich ponizania, to jednak opisywaly gléwnie to, czego
doswiadczyly wobec wlasnej osoby.

Powod natomiast w ramach nakres$lonych przez siebie okolicznoéci faktycznych podnosil, ze jego stan chorobowy
zostal wywolany nie stosunkami stuzbowymi z A. C., lecz perspektywa podleglosci stuzbowej mobberowi - jak okreslil
L. F.. To po otrzymaniu informacji o zmianie organizacyjnej prowadzacej do podporzadkowania I. F., zamiast A. C.,
powdd udal sie do psychiatry, czego nastepstwem byla dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy. Nie mozna wiec szukac
mobbingu w tej konkretnej sprawie ze strony osoby, z ktérg sam powod nie wigze swojego rozstroju zdrowia, a wiec
ze strony A. C..

Pelnomocnik powoda podnosil, Ze taka postawa moze by¢ wynikiem syndromu (...) — utozsamiania sie ofiary ze swoim
oprawca. Schemat rozwoju syndromu (...) wyglada jednak inaczej, niz okoliczno$ci dotyczace powoda: w sytuacji
stresujgcej, traumatycznej sprawca grozi ofierze, neka jg, pokazujac w ten sposob, ze jej dalsze przezycie jest zalezne
tylko i wylacznie od jego woli. Ofiara nie moze liczy¢ na pomoc innych ani ucieczke. Kolejnym etapem jest chwilowa
poprawa ich stosunkéw, a wowczas najmniejszy przejaw pozytywnych uczuc¢ ze strony sprawcy sprawia, ze ofiara
zaczyna dostrzega¢ w nim wybawce, a nawet przyjaciela. Ostatni etap polega na tym, ze ludzie z zewnatrz, ktdrzy staraja
sie uwolni¢ ofiare, nie sg juz w jej oczach wyzwolicielami, lecz osobami, ktére chca skrzywdzié jej jedynego obronce
(tak: A. E.. (2009), Psychologia spoteczna. Serce i umyst, P.: Wydawnictwo (...)-ka). Trudno w okoliczno$ciach sprawy
dostrzec dwa ostatnie etapy dotyczace powoda (nawet zakladajac, ze byl nekany przez A. C., co jednak z jego zeznan
nie wynikalo).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz w §rodowisku pracy pozwanej mialy
miejsce nieprawidlowoSci, przy czym poszczegélni §wiadkowie odmiennie wskazywali na zrédla niewladciwych
zachowan. Swiadek P. F. zeznal, iz majaca dopuszczaé sie mobbujacych zachowan wobec powoda I. F. kierowala do
podwladnych agresywne, albowiem pouczajace i wytykajace nieprawidlowosci pisma, nie wiedzial on jednak czy pisma
takie kierowala rowniez konkretnie do powoda. Z kolei swiadkowie A. O. i K. M. zeznawaly, iz Zrédlem mobbingu
miala by¢ Dyrektor Pionu A. A. C., w swoich zeznaniach §wiadkowie ci szczegotowo i kazuistycznie przedstawiali
poszczegoblne zachowania tej osoby, lecz na ogdt wobec samych siebie. O nieprawidlowych relacjach miedzy powodem
aA. C.zeznawala réwniez Swiadek M. Z. (1), wskazujgcjednak rowniez na cechy charakteru powoda, ktére powodowaty
szczego6lny odbidr przez niego wszelkich sytuacji trudnych. Jak zeznala — niemal wszystko w pracy go denerwowalo,
a juz w szczegblnoSci pomysly, ktére stanowily odstepstwo od utartego przez niego schematu postepowania. Byl
wowczas sklonny odwleka¢ temat i unikaé jakichkolwiek dzialan. W ocenie natomiast §wiadka M. Z. (2), to powod
wraz z A. C. mieli dopuszczaé sie mobbingu wobec niego, sami natomiast powdd i A. C. pozostawali w bardzo dobrych
stosunkach sluzbowych, a pow6d w istocie obawial sie zmiany podlegloSci stuzbowej, albowiem I. F. uchodzi wsrod
pracownikdow pozwanej za osobe szczegblnie wymagajaca. Z kolei §wiadek P. F. stwierdzil, ze przyczyna absencji
powoda byl stan psychiczny na skutek dzialan zarzadu, ale odniést to w istocie tylko do jednego spotkania, gdy
»~punktowano powoda”, wskazywano daty i konkretne zaleglo$ci. Trudno uznac tego rodzaju zarzuty za mobbing.

Sad przy ocenie zeznan wszystkich §wiadkéw mial Swiadomo$é, iz zeznania poszczegbdlnych oséb dotyczace tych
samych zdarzen réznig sie miedzy soba majac na wzgledzie stosunek danej osoby do pozwanej spotki, niektorzy
Swiadkowie bowiem pozostaja pracownikami pozwanej, inni juz nie. Sad zwazyt na subiektywizm poszczegédlnych
relacji procesowych. W zalezno$ci od rodzaju wrazliwo$ci i podleglosci stuzbowej Swiadka, mogt on mie¢ odmienne
postrzeganie sytuacji majacej miejsce w siedzibie pracodawcy. Bez watpienia nie sposéb nazwac¢ atmosfery pracy
panujacej w pozwanej spotce prawidlowa, Swiadkowie konsekwentnie zeznawali o zlej, meczacej atmosferze, ktéra
w wielu przypadkach spowodowala podjecie decyzji o odejsciu z pracy, np. §wiadek P. F., K. M.. Wylaniajacy sie
z postepowania dowodowego obraz sprawy doprowadzil jednak Sad do konkluzji, iz osoba, ktéra w istocie mogla
dopuszczaé sie zachowan mobbingujacych wobec powoda byla tylko A. C., co szczegblnie wynika z zeznan §wiadkow



A. 0.1 K. M.. Powdd tymczasem w zakre§lonej pozwem i p6zniejszymi twierdzeniami podstawie faktycznej zadania
w ogdle nie odnosil sie do nieprawidlowego zachowania wobec niego A. C.. Réwniez w swoich zeznaniach — pytany
o to wprost — nie potrafil wskaza¢ cho¢by najmniejszego przykladu nekania przez A. C., a juz tym bardziej — nekania
dlugotrwalego i uporczywego.

Co wiecej, powdd w obliczu dokonanych zmian organizacyjnych i przeniesienia go do dzialu kierowanego przez I. F.,
zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o powrdt do podlegloéci A. C.. Ustawowa definicja mobbingu wymaga, by
zjawisko wywolywalo u pracownika zanizona ocene przydatno$ci zawodowej. Z wniosku powoda wynika natomiast,
ze odczuwal w dalszym ciggu przydatno$¢ zawodowa do pracy w zespole kierowana przez A. C..

Wedlug powoda Zréodtem mobbingu miata byé I. F., ktora jak ustalono, byla bezposrednia przelozona powoda przez
kilka dni, zanim udat sie na zwolnienie lekarskie. Wcze$niej ich kontakty mialy ograniczaé sie do wymiany pism, czy
e-maili, o czym zeznal sam powdd. Rowniez §wiadkowie nie potrafili wskazaé¢ zadnych szczegblnych zachowan I. F.
wobec powoda. To przemawia przeciw przyjeciu, iz doszlo do mobbingu z jej strony, ktory z zalozenia ma by¢ procesem
dlugotrwalym i uporczywym. Z dowodow z dokumentéw w postaci korespondencji e-mail nie sposéb, w ocenie
Sadu, wyprowadzi¢ wniosku, iz I. F. kierowala wobec powoda zlo§liwe wypowiedzi. Przedstawiona korespondencja
pomiedzy nig a powodem ma charakter merytoryczny i stuzbowy, oprocz tego odpowiadajacy spolecznie przyjetym
normom kultury i uprzejmosci. Wynika stad, ze najwyrazniej pow6d nerwowo reagowal na wymagajace komunikaty
zjej strony (stosownie do opisu przedstawionego przez M. Z. (1)). I. F. dzialajac osobiScie moglaby dopuscié sie wobec
powoda zachowan mobbujacych jedynie na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 10 lutego 2016 r., albowiem ledwie
dzien wcze$niej dowiedziala sie o zmianie struktury organizacyjnej sp6iki, a powod juz 18 lutego 2016 r. przebywal
na zwolnieniu lekarskim. W tym zakresie natomiast Sad dysponowal materialem dowodowym w postaci sprzecznych
miedzy sobg zeznan $wiadkoéw. Swiadek K. M. zeznala, ze I. F. powiedziala do powoda, aby sie nie odzywal, albowiem
jego wyniki méwia same za siebie. O braku jakiegokolwiek zachowania ze strony I. F. zmierzajacego do odebrania
glosu powodowi zeznawali natomiast E. M. i M. Z. (2) i to tym §wiadkom Sad dal w tym zakresie wiare, albowiem ich
zeznania byly spojne miedzy soba. Niemniej jednak przebieg jednego spotkania i jedno wypowiedziane zdanie zadna
miarg nie moga stanowi¢ mobbingu.

Opierajac sie na caloksztalcie zeznan §wiadkdw nalezy uznac, iz mialo miejsce u pozwanej nieprawidlowe traktowanie
pracownikéw, czego potwierdzeniem jest takze przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy ankieta. Jednakze
nie oznacza to automatycznie, ze powod podlegal mobbingowi ze strony I. F.. Sad nie dopatrzy! sie w zachowaniu I.
F. wobec powoda znamion mobbingu i powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do uznania rozwigzania umowy o prace z
powodem za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac natomiast na uwadze uplyw wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. terminéw stwierdzi¢ nalezalo, ze
pracodawca mial podstawe do rozwigzania z powodem stosunku pracy w zastosowanym trybie. W takiej sytuacji
brak byto przestanek dla uwzglednienia zagdania powoda w zakresie zado§éuczynienia za rozstrdj zdrowia wywolany
mobbingiem, odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace, jak i do przyznania odprawy pienieznej
w warunkach wynikajacych z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, gdyz rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Postepowanie w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego powoda zakoniczone wyrokiem zmieniajacym decyzje
ZUS pozostalo bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Strony bowiem nie kwestionowaly niezdolnos$ci do pracy powoda,
lecz toczyly spor o jej przyczyne z punktu widzenia zarzutu mobbingu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i drodze wyjatku odstapil od obcigzania nimi powoda.
Zdecydowala o tym jego sytuacja majatkowa i osobista. Powod jak dotad nie znalazt nowego zatrudnienia, a nadal
ponosi koszty swojego leczenia i rehabilitacji.
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