Sygn. akt IX P 760/16

UZASADNIENIE

K. K., pozwem zlozonym w dniu 22 listopada 2016r., odwolywala sie od dokonanego jej przez pracodawce Grupa
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wypowiedzenia zmieniajacego domagajac sie odszkodowania w
wysokoSci 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia na
jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka kwestionowala prawdziwosé przyczyn
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy odnoszac sie odrebnie do kazdej z nich, nadto podnosila, iz jedna z tych
przyczyn nie zostala nalezycie sprecyzowana. (k. 2 — 4). W toku procesu zarzut niedostatecznego sprecyzowania
podniosta takze co do pozostalych przyczyn wypowiedzenia. (k. 52) Wreszcie powddka wskazala, iz wypowiedzenie
zmieniajace ukierunkowane bylo wylacznie na rozwiazanie z nia umowy o prace. (k. 74v)

Pozwana spodtka wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje majaca Swiadczy¢ o prawdziwos$ci przyczyn wypowiedzenia. (k.
2 - 24) Dodatkowo podniosla, iz wypowiedzenie ze swojej istoty cechuje sie pewna skrotowoscia, powddka nie miala
za$ watpliwosci co do rodzaju postawionych zarzutow i nie wystepowala o ich szersze wyjasnienie (k. 52)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. K. byta poczawszy od 1 sierpnia 2013r. zatrudniona w (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., najpierw
na stanowisku specjalisty ds. controllingu, a od 7 lipca 2014r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. strategii.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo poczatkowo 5.000 zl, od 1 stycznia 2014r. 7.000 zl, od 1 lipca 2014r.
7.200 zl, od 1 stycznia 2015r. 8.000 zl, a od 1 marca 2015r. 8.100 z}

Niesporne, a nadto umowy o prace i porozumienia zmieniajgce — k. 1, 4, 13, 14, 17, 19 cz. B akt osobowych powddki

W dniu 11 maja 2015 r. na mocy Postanowienia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. doszto do polaczenia tych spotek i
powstania Grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P..

Niesporne, a nadto informacja z KRS — k. 27 - 29

Z dniem 1 czerwca 2015r. rozwigzano dotychczasowy stosunek pracy z powodka, a zatrudniono jg na czas nieokre$lony
w nowej spolce na stanowisku Dyrektora Ekonomicznego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 12.000
zL. Umowa zawierala postanowienia o zakazie konkurencji w czasie jej trwania, nadto za$ przewidywala w przypadku
jej rozwigzania gwarancje propozycji zatrudnienia w spolce zgodnie z kwalifikacjami i wyksztalceniem pracownicy.

Od 1 lutego 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wzrosto do 15.000 zl miesiecznie. Porozumienie zmieniajace
w tym zakresie podpisano w dniu 29 kutego 2016r.

Niesporne, a nadto umowa o prace — k. 23 i nast. cz. B akt osobowych powddki, porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace — k. 30 cz. B akt osobowych.

Od 17 czerwca 2015r. powddka byla tez prokurentem zatrudniajacej ja spolki.
Niesporne, nadto odwolanie prokury — k. 10

W dniu 14 marca 2016r. K. K. zawarla z pracodawce umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zakaz ustanowiony byl na okres 12 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy, wysoko$¢ miesiecznego odszkodowania
przystlugujacego pracownicy okre$lona zas na 75% wynagrodzenia zasadniczego brutto otrzymywanego przed
ustaniem tego stosunku



Niesporne, nadto umowa k. 31 B cz. B akt osobowych powddki.

Podpisanie umowy o zakazie konkurencji nie bylo inicjatywa K. K.. (...) podpisania umowy o zakazie konkurencji
wyszla od prezesa zarzadu Grupy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. W. D., ktory obawiat sie odejécia
posiadajacej wysokie kompetencje powddki do konkurencyjnej firmy zwlaszcza w okresie trwajacej restrukturyzacji
spolki i podejmowanych 6wczeénie dzialan w celu zbycia czedci udzialow. Powodka nie naciskala na zawarcie tej
umowy.

Dowdd: przestuchanie K. K. w charakterze strony — k. 73v — 75, 93v — 94v w zw. z k. 54, zeznania Swiadkow: R. O.
—k.70-72, W.D. - k. 72 — 73V,

Powddka byla administratorem bankowego systemu platno$ci. Wszystkie przelewy poza podpisem wykonujacego je
pracownika, wymagaly akceptacji (podpisu elektronicznego) powodki, gtownej ksiegowej lub prezesa zarzadu spoiki.

Dowdd: zeznania Swiadka A. A. (1) — k. 55v

W okresie 2 — 13 maja 2016 r. K. K. korzystala z urlopu wypoczynkowego przeznaczajac go na wyjazd zagraniczny w
zwiazku ze studiami (...), ktére odbywala.

Dowdd: przestuchanie K. K. w charakterze strony — k. 73v — 75 w zw. z k. 53v — 54

Przed urlopem powodka rozdzielila biezace zadania na podleglych jej pracownikéow.

Dowdd: zeznania §wiadka A. A. (1) — k. 55, przestuchanie powodki - k. 73v — 75, w zw. z k. 54
Po weekendzie w dniu 16 maja 2016r. powddka wrécita do pracy.

Czula sie jednak zmeczona praca i obserwowala u siebie objawy wypalenia zawodowego. Stan taki utrzymywat sie u
niej juz od jakiego$ czasu.

Dowod: przestuchanie powodki — k. 73v — 75 w zw. z k. 53v
Wspolpracownicy nie zauwazyli jednak, by po powrocie z urlopu K. K. zachowywala sie inaczej niz zwykle.
Dowod: zeznania §wiadka A. A. (2) — k. 55v

Jeszcze przed powrotem do pracy powbddka powziela wiadomo$¢ o zmianie calego zarzadu pracodawcy, w ostatnim
dniu urlopu dowiedziala sie dodatkowo, Ze jej rzeczy sa wynoszone z pokoju, ktéry zajmowala.

Dowdd: przestuchanie powodki — k. 73v — 75 w zw. z k. 54,

Wynoszenie rzeczy powodki warunkowane bylo przygotowaniem pomieszczenia dla nowego czlonka zarzadu. Nowy
zarzad byl o jedng osobe liczniejszy od poprzedniego i potrzebowal kolejnego gabinetu.

Dowdd: przestuchanie za pozwana M. G. — k. 84v - 85

W dniu 16 maja 2016r. powddka zwolala okolo godz. 8.00 comiesieczng odprawe z kierownikami dziatu sprzedazy i
controllingu i gltébwng ksiegowa.

W czasie spotkania gléwna ksiegowa wskazala na potrzebe zmiany ustawienn w systemie bankowym.

Powobdka nie odniosla sie do tej kwestii. Wskazala ksiegowej, ze ma do omoéwienia sprawy z pracownikiem
controllingu, a p6zniej poprosi ja na dalsza rozmowe. Do rozmowy jednak nie doszlo. Powodka opuscila bowiem zaklad
pracy i udala sie do lekarza nie informujac A. A. (2) ani czlonkéw zarzadu o tym fakcie.



Dowdd: zeznania Swiadka A. A. (2) — k. 55

Tego dnia bedac jeszcze w zakladzie pracy K. K. probowala dwukrotnie umoéwié sie na spotkanie z wiceprezesem
zarzadu pozwanej spolki za po$rednictwem jego sekretarki (prezes nie byt jeszcze powolany), nie uzyskala jednak w
tej sprawie odpowiedzi.

Niesporne

K. K. nie probowala skontaktowac¢ sie z zadnym z pozostalych juz powolanych czlonkéw zarzadu pracodawcy.
Niesporne

Czlonkowie zarzadu pozwanej byli w tym dniu od rana w siedzibie spo6iki.

Dowod: przestuchanie za strone M. G. — k. 84v

K. K. w okresie od 16 maja 2016 r. do 13 listopada 2016 r. korzystala ze zwolnien lekarskich wystawianych przez
psychiatre.

Niesporne

W tym okresie powddka niezwlocznie reagowala na zadania pracodawcy co do zwrotu stluzbowego sprzetu i
instrumentéw do obslugi elektronicznej banku.

Niesporne, nadto dokumentacja w sprawie przekazywania sprzetu — k. 11 — 13

Nie kontaktowala sie natomiast z wlasnej inicjatywy z nikim z nowego zarzadu, ani zaden czlonek zarzadu nie szukal
kontaktu z nia.

Niesporne

Niedokonanie zmian w organizacji przelewdw bankowych nie doprowadzilo w okresie powodowanej choroba
nieobecno$ci powodki do wstrzymania przelewow.

Dowdd: zeznania Swiadka A. A. (2) - k. 55v

W czerwcu 2016r. zarzad pozwanej wystepowal do zgromadzenia wspdlnikow o podjecie uchwaly o dalszym
istnieniu spotki w zwiazku z wynikiem finansowym na koniec kwietnia 2016r. (strata przekraczajaca sume kapitalow
zapasowego i rezerwowego oraz polowe zakladowego).

Niesporne, nadto wnioski — k. 79, 80,
Do pracy powodka powrdcila w dniu 14 listopada 2016r.
Niesporne

Dysponowala wowczas waznym orzeczeniem lekarskim o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora
ekonomicznego. Wczesniej takze lekarz prowadzacy uznal, iz stan jej zdrowia nie powoduje dalszej niezdolnoéci do

pracy.
Dowdd: orzeczenie lekarskie Nr (...) — k. 43 akt osobowych, zaswiadczenie lekarskie — k. 15

W dniu 15 listopada 2016 r. K. K. otrzymala pisemne o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w
czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska i warunkéw wynagrodzenia,



Jako przyczyny wypowiedzenia zmianujacego wskazano:

- dlugotrwalg chorobe o podlozu psychicznym, ktéra uniemozliwia wykonywanie pracy na wysokim, odpowiedzialnym
i samodzielnym stanowisku kierowniczym i zwigzane z tym skutki spowodowane naglym zachorowaniem, w
szczego6lnosci brak przekazania zakresu spraw, zadan i niezbednych informacji majacych wplyw na funkcjonowanie
spoiki,

- brak umiejetnosci prawidlowego ulozenia kontaktéow sluzbowych z podleglymi pracownikami oraz konfliktowy
sposob wykonywania pracy,

- $wiadome zagrozenie interesom finansowym spotki poprzez zawarcie umowy o zakazie konkurencji w okresie
obowigzywania planu naprawczego, przy zlej kondycji finansowej spo6lki, w sytuacji calkowicie nieuzasadnionej
okoliczno$ciami.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce zaproponowano stanowisko specjalisty ds. ksiegowosci z
wynagrodzeniem 6.243 z}

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 38 cz. B akt osobowych (takze k. 7 akt sprawy)

Jednocze$nie powddce powierzono na okres 15 listopada 2016r. — 14 lutego 2017r. wykonywanie pracy specjalisty w
biurze rozliczen.

Niesporne, nadto czasowe powierzenie innej pracy — k. 39

Powddka nie przyjeta zaproponowanych jej warunkow pracy.

Niesporne, nadto pismo z dnia 16 listopada 2016 r. — k. 42 cz. B akt osobowych powodki
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powbdka swoje roszczenia wywodzila z art. 45 § 1 k.p. W mySl wskazanego przepisu, w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreS§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Wskazany przepis stosuje sie takze zgodnie z treécia art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajacego
(takie otrzymala powddka)

K. K. wskazywala przede wszystkim na niezasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia, ostatecznie jednak podnosila takze
uchybienia formalne z nim zwigzane.

Naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace powoddka dopatrywala sie w nieprawidlowym sformulowaniu
przyczyny wypowiedzenia — jej nieskonkretyzowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnosci z prawem czynnoéci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie
uznana za niezasadna, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Obowigzek
wskazania w pisemnym oS$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy wynika wprost z art. 30 § 4
k.p. Przyjmuje sie powszechnie, iz przyczyna wskazana w o$§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ rzeczywista, jak



rowniez skonkretyzowana — co istotne, na pi$émie - na tyle, aby mozna bylo stwierdzié¢, iz pracownik wiedzial, co
przesadzilo o podjeciu przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynika¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. bedzie wiec mie¢ miejsce wowczas, gdy
wskazana przez pracodawce przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna. Uwaza sie przy tym
za niewystarczajgce przytoczenie ogélnikowych zwrotdéw czy powtérzenie wyrazen ustawowych. Oceny spelnienia
kryteriow, o jakich mowa, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem perspektywy pracownika (bedacego adresatem
o$wiadczenia), a zatem bada¢, czy na podstawie o§wiadczenia pracodawcy pracownik mogt zrozumie¢, co stalo sie
przyczyna rozwigzania umowy, a w konsekwencji ustosunkowac sie do stawianych mu zarzutéw i podjaé ewentualng
obrone (tak Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, m.in. w wyrokach z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNP
2001/11/373; z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618 czy tez z dnia 15 listopada 2006 r., I PK
112/06, Pr.Pracy 2007/5/27).

Zgloszony przez powodke zarzut nieskonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia jest trafny, ale tylko w odniesieniu
do jednej z trzech okoliczno$ci warunkujacych rozwigzanie umowy wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy, a to
braku umiejetno$ci utozenia kontaktéw stuzbowych z pracownikami i konfliktowego sposobu wykonywania pracy.
Okreélenia te sg bardzo ogoélne, a brak przytoczenia przykladéw konkretnych zachowan praktycznie uniemozliwial
pracownicy ocene zasadnosci tego zarzutu.

Zreszta ani ten zarzut ani zarzut zwigzany z zawarciem umowy o zakazie konkurencji i zagrozenie w ten sposéb
interesom spolki nie zostaly przez strone pozwana w niniejszej sprawie udowodnione, choé to na pracodawcy ciazy
w razie sporu sagdowego obowigzek wykazania zasadno$ci wypowiedzenia. Jedynymi dowodami naprowadzonym
przez spolke na okoliczno$é nieumiejetnosci ultozenia przez powoddke kontaktéw stuzbowych z pracownikami i jej
konfliktowosci byly zeznania §wiadka A. A. (2) oraz prezesa zarzadu pozwanej. Ten ostatni nie mial przed dokonaniem
wypowiedzenia praktycznie zadnego kontaktu z powodka, a swoje twierdzenia opieral na informacjach, ktore, jak
twierdzil, otrzymywat od pracownikéw. Nie wiadomo jednak, ile takich informacji bylo, na ile odpowiadaly one
prawdzie, dodatkowo za$ prezes pozwanej nie potrafil poda¢ konkretnych przykladow dziatan K. K. pozwalajacych na
stwierdzenie, iz niewlas$ciwie zarzadzala zespolem. Wskazywana (takze przez A. A. (2)) nieche¢ dawnych podwtadnych
do dalszej pracy z powodka nie musiala wynikac wcale z jej konfliktowosci, a wysokich oczekiwan, jakie miala wobec
innych. Majace Swiadczy¢ o niewla$ciwym ukladaniu przez powodke relacji z podwladnymi zeznania A. A. (2) tez
sa w duzej mierze ogoélne, w istocie §wiadek przytoczyla tylko jedng sytuacje niewlaéciwego zachowania powddki,
na podstawie ktorej trudno formulowac taki zarzut jak w wypowiedzeniu. Ocena powodki nie jako wymagajacej,
a konfliktowej jest subiektywna oceng jednej tylko podwladnej, na ktéra to ocene rzutuje bez watpienie proba
zastgpienia jej przez dyrektor ekonomiczng na stanowisku gléwnej ksiegowej. Powddka na rozprawie jawila sie zreszta
jako osoba energiczna, impulsywna, tymczasem $wiadek sprawiala wrazenie bardzo cichej i spokojnej, co dodatkowo
moglo utrudniaé¢ wzajemne relacje obu pan bez winy powodki.

Jesli chodzi o ostatni z zarzutow ujetych w wypowiedzeniu, wskazaé nalezy, iz samo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji niezaleznie od kondycji finansowej pracodawcy nie uzasadnia wypowiedzenia, nawet je$li do jej
podpisania doszlo w sytuacji, gdy realne byly bliskie zmiany personalne na stanowiska zarzadzajacych w spoétkach
Skarbu Panstwa warunkowe wynikiem wyboréw parlamentarnych w kraju. Umowa o zakazie konkurencji jest
zwykla umowa okre§long w kodeksie pracy, a jej zawarcie i wskazana w niej wysoko$¢ odszkodowania nie
pozostaja niczym niezwyklym w przypadku takich stanowisk jak zajmowane przez powddke. Pozwany nie wykazal
w procesie, by podpisanie umowy warunkowane bylo uzasadnionym przekonaniem powdédki o rychlym rozwigzaniu
stosunku pracy i ukierunkowane wylacznie na posiadanie przez nia zrodla wysokich dochodéw po tym fakcie,
ewentualnie na zapobiezenie temu zdarzeniu. Nie przedstawil dowodéw §wiadczacych o inicjatywie powddki co do
uregulowania zakazu konkurencji ani o wskazywanym przez M. G. powszechnym zawieraniu w zblizonym czasie
podobnych uméw w (...) spblek Grupy (...) weze$niej nie podpisywanych na podobnych stanowiskach. Tymczasem
z zeznan $wiadkow W. (...) wynikalo, Ze inicjatywa co do zawarcia umowy wyszla od zarzadu i warunkowana byla
zamiarem zapobiezenia odej$ciu powodki zwlaszeza w sytuacji powaznych zmian w spolce (préb zbycia udziatow,



restrukturyzacji). Te korespondujace ze soba zeznania s tez zbiezne z przestuchaniem powddki i sad nie mial podstaw
do ich kwestionowania nie dysponujac przeciwdowodami w omawianym zakresie.

Wskazane wyzej okoliczno$ci, a to zbyt ogbdlne okreslenie jednej z przyczyn wypowiedzenia czy niewykazanie tej i innej
jeszcze przyczyny w procesie, nie dawaly jednak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Dla uznania bowiem wypowiedzenia za uzasadnione i prawidlowe w zakresie sformulowania przyczyny
wystarczajacym jest, by wykazana zostala tylko jedna z wskazanych w nim kilku przyczyn samodzielnie przemawiajaca
za takim trybem rozwigzania umowy, o ile sformutowano ja w spos6b nalezyty (por. przykladowo uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011r. I PK 222/10, LEX nr 1265551).

W ocenie sadu za$ pierwsza z przyczyn ujetych w wypowiedzeniu uzasadniala samodzielnie wypowiedzenie dokonane
powodce.

Wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace, dlatego dla uznania je za uzasadnione nie jest
koniecznym wystapienie nadzwyczajnych uchybien po stronie pracownika. Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nie
sposob ograniczac sie wylacznie do intereséw pracownika z catkowitym pominieciem interes6w pracodawcy

W niniejszej sprawie, cho¢ ostatecznie wypowiedzenie doprowadzilo do rozwigzania umowy, bylo jedynie
wypowiedzeniem zmieniajacym, a dotyczylo stanowiska dyrektora, wysoko usytuowanego w spélce. W interesie
pracodawcy jest zapewnienie takiej obsady stanowisk kierowniczych, ktoéra zapewni jak najlepsze funkcjonowanie
zakladu. Od osoby na stanowisku kierowniczym zazwyczaj wymaga sie wiekszej dyspozycyjnosci niz w przypadku
szeregowych pracownikow. Obowiazki przypisane do takiego stanowiska czesto trudno rozdzieli¢ miedzy inne osoby,
trudno tez, jesli jest to stanowisko kierownicze calego pionu (finansowego, produkecyjnego), dtugo utrzymywac je
realnie nieobsadzone.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda dlugotrwala nieobecno$¢ pracownika zajmujacego wysokie stanowisko
kierownicze uzasadnia wypowiedzenie. W przypadku powoddki zaistnial jednak sytuacja dajaca podstawy do
podwazenia zaufania pracodawcy, a w konsekwencji uznania, iz K. K. nie powinna stanowiska tego dalej zajmowac.

Poczatek niezdolnoSci powddki do pracy przypadat w okresie zmian kadrowych w zarzadzie spolki (wymianie
wszystkich jego czlonkéw). W dacie powstania tej niezdolnos$ci powoddka byla osoba najlepiej zorientowang w
sprawach spolki, jeli chodzi o strone finansowa, mogla zatem najsprawniej i najpelniej przyblizy¢ nowemu zarzadowi
najpilniejsze kwestie, jakie podlegaé powinny zalatwieniu czy chociazby jego uwadze. Strona powodowa podkreslala,
odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z zakazem konkurencji, sytuacje, w jakiej w tym okresie spo6lka sie znajdowala,
w tym planowang sprzedaz udzialéw po nieudanym wykupie menadzersko — pracowniczym. Szybkie zorientowanie
sie w kwestiach finansowych nowego zarzadu bylo wiec bez watpienia pozadane. ZloZzone przez nowy zarzad w
czerwcu 2016r. wnioski do zgromadzenia wspo6lnikéw co do uchwaly odno$nie dalszego istnienia spotki, dodatkowo
przemawiaja za takim przyjeciem. Wynik finansowy osiagniety na koniec kwietnia 2016r. wymuszal bowiem podjecie
okre$lonych dzialan przewidzianych przepisami kodeksu spétek handlowych. Dodatkowo zmiany personalne w
zarzadzie skutkowaly ograniczeniem podmiotéw uprawnionych do akceptacji przelewow, ostatecznie w zwiazku z
choroba powddki czynno$é taka mogla wykonywac tylko jedna osoba A. A. (2). Okolicznoé¢ ta, przy uwzglednieniu, iz
to K. K. byta administratorem w systemie rodzita ryzyko okresowych trudnoéci w regulowaniu naleznosci.

W tych okoliczno$ciach sposob, w jaki powodka rozpoczela korzystanie ze zwolnienia, musial rzutowaé na ocene
celowo$ci pozostawania jej na dotychczas zajmowanym wysokim stanowisku. Istotnym w sprawie jest, ze niezdolno$¢
powodki do pracy nie powstala nagle wskutek nadzwyczajnego zdarzenia. Zwolnienia lekarskie pochodzily od
psychiatry, a warunkowane byly, jak zeznala K. K., wypaleniem zawodowym odczuwanym juz przed 16 maja 2016r.
W pierwszym dniu niezdolno$ci powodki do pracy majgca z nia kontakt glowna ksiegowa nie zauwazyla zadnej
réznicy w jej zachowaniu, na nagle zalamanie w tej dacie nie wskazywala tez powddka. Nie negujac potwierdzonej
za$wiadczeniem lekarskim niezdolno$ci K. K. do pracy stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistniala zadna okoliczno$¢ (powodka
takowej nie wskazala) uzasadniajaca nagle wyjscie z pracy bez poinformowania o tym czlonkéw zarzadu czy gléwnej



ksiegowej (tej z racji jej obowiazkéw i planowanej na ten dzieh kontynuacji rozmowy). Skoro powddka czula
sie wypalona zawodowo i z tego powodu planowala zglosi¢ sie po pomoc medyczng (a zatem spodziewala sie
uzyskania zwolnienia lekarskiego), winna, w ocenie sadu, poinformowaé o tych fakcie (nie o rodzaju choroby,
ale prawdopodobnej dluzszej nieobecno$ci) bezposrednich przelozonych, a nie tylko pracownika kadr, nawet w
zwyktych okoliczno$ciach, a co dopiero w sytuacji, jaka wowczas wystepowala w spolce tj. bezposSrednio po powolaniu
nowego zarzadu. Konieczno$é podjecia dzialan celem umozliwienia nowym czlonkéw zarzadu wlasciwego dostepu
do systemu bankowego musiala by¢ jasna dla powddki, wskazywala tez na nia w czasie spotkania, jakie mialo
miejsce w dniu 16 maja 2016r., A. A. (2). Dzialania w tym zakresie powodka powinna podja¢ przed opuszczeniem
zakladu pracy, jako ze to ona administrowala systemem. Stanowisko powddki obligowalo ja do uregulowania kwestii
zwiazanej z administrowaniem systemem bankowym na czas jej nieobecnoéci. Sam podzial zadan, jaki dokonany
byl przez powodke przed urlopem, nie pozwala na przyjecie, iz K. K. nie musiala dokonywa¢ takich czynnosci, na
jakie wskazano w wypowiedzeniu. Nowy zarzad powinien uzyska¢ bowiem od powddki informacje, kto i za co jest
obecnie odpowiedzialny, tak by moc w sposéb nalezyty kontrolowaé ich wykonywanie pod nieobecnoé¢ dyrektor
ekonomiczne;j.

Okoliczno$é, iz powddka przed opuszczeniem zakladu pracy probowala spotkaé sie z jednym z czlonkéw zarzadu
nie moze oznacza¢ uznania jej zachowania w dniu 16 maja 2016r. za nalezyte. K. K. nie uzyskujac zaproszenia
na oczekiwane spotkanie winna podja¢ probe umoéwienia sie z innymi czlonkami zarzadu, ewentualnie pozostawic
pisemna informacje o swojej nieobecno$ci obejmujgca najwazniejsze aktualnie kwestie jakie powinny podlegaé ich
uwadze, ostatecznie za$ podjaé probe telefonicznego kontaktu.

Nie sposéb wywodzi¢ braku konieczno$ci przekazania przez powodke spraw przed udaniem sie do lekarza z faktu
niekontaktowania sie z nig w sprawach spo6lki przez zarzad pozwanej. W okresie zwolnienia pracownik nie moze
wykonywac pracy, co oznacza, ze pracodawca nie mogl zada¢ od pracownicy, by ta wyjasniala mu okre$lone kwestie
osobiécie czy na piSmie.

W ocenie sadu sformulowanie omawianej przyczyny wypowiedzenia bylo zrozumiate z perspektywy powddki. Skoro
nie spotkala sie ona z zarzadem, nie poinformowala o biezacych kwestiach, nie podjela dzialan zwigzanych z
wprowadzeniem zmian w zakresie dostepu do systemu bankowego, nie wskazala, jak rozdzielone zostalty obowiazki,
trudno uznac za niejasne dla niej zawarte w wypowiedzeniu sformutowania. Sama powodka zreszta nie wskazywala
poczatkowo na watpliwos$ci co do treSci tego zarzutu, a dyskutowala jedynie z jego zasadnoScia.

Powodka wywodzila, iz w dacie otrzymania wypowiedzenia pozostawala zdolna do pracy i wykazala to stosownymi
dokumentami. Nie moze to jednak $wiadczy¢é o niezasadno$ci wypowiedzenia. Odwolanie sie przez pracodawce
do wystepowania u pracownicy choroby uniemozliwiajacej prace na wysokim, odpowiedzialnym i samodzielnym
stanowisku nie odnosi sie do daty dokonania wypowiedzenia, a do sytuacji, ktéra miala juz miejsce, co w sposob
jednoznaczny wynika z dalszej czeSci opisu przyczyny wypowiedzenia. Potwierdzil to dodatkowo prezes zarzadu
pozwanej w swoim przeshuchaniu. Pamieta¢ nalezy, iz pozwana nie mogla dokona¢ wypowiedzenia w okresie
usprawiedliwionej nieobecnoéci powodki w pracy, musiala za§ poda¢ w wypowiedzeniu prawdziwa przyczyne
warunkujaca decyzje o zmianie warunkoéw zatrudnienia. Sytuacja, jaka zaistniala, uzasadniala uznanie przez
pracodawce, iz powodka nie moze zajmowacé juz swego stanowiska. Postawa powodki $wiadczyla o (by¢ moze
warunkowanym choroba) braku odpowiedzialno$ci oczekiwanej przez nowy zarzad na tym stanowisku.

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie nie mialo charakteru definitywnego. Powodka wskazywala, iz w istocie
pracodawca dazyt do rozwigzania z nig umowy o prace, o czym $wiadcza nowo zaproponowane warunki. W ocenie
sadu nie jest to jednak wcale oczywiste. Niewatpliwie powodka miala kompetencje do zajmowania wyzszego niz
zaoferowane stanowiska. Takze zaproponowane wynagrodzenie bylo radykalnie nizsze od otrzymywanego dotychczas
i bez watpienia niesatysfakcjonujace dla pracownicy. Wynagrodzenie to jednak w poréwnaniu z przecietnym w
kraju nie bylo niskie i zblizone do tego, ktére powodka otrzymywala w pierwszym okresie zatrudnienia w 2013r. i
na poczatku 2014r. Poréwnujac wowczas zajmowane i obecnie proponowane powodce stanowisko, wynagrodzenie
to uznaé nalezalo za adekwatne do rodzaju obowigzkéw. Wydaje sie nadto, iz pracodawca nie mial szerokiego



wachlarza mozliwo$ci przy proponowaniu powddce innego stanowiska, zwlaszcza bez zwolnienia innej osoby. Bardziej
adekwatne do kompetencji pow6dki np. stanowisko gtownego ksiegowego bylo wszak obsadzone. Wreszcie zauwazy¢
nalezy, iz umowa o prace dawala powbddce gwarancje propozycji zatrudnienia w spoélce, co uzasadnia dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego a nie ostatecznego.

Usuwanie rzeczy powodki w okresie jej urlopu z zajmowanego dotychczas pokoju nie §wiadczy o 6wezesnej juz woli
pracodawcy rozwigzania z powddka stosunku pracy czy wypowiedzenia jej warunkoéw zatrudnienia. Zeznania M. G.
co do przyczyn takiego stanu rzeczy wydaja sie przekonujace, zwlaszcza w sytuacji, gdy inni dyrektorzy pozostali na
swoich stanowiskach (tej okoliczno$ci podanej przez prezesa zarzadu pozwanej powddka nie kwestionowala).

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal przez sad w oparciu o przedtozone do akt sprawy przez strony dokumenty,
ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byly kwestionowane. Oparl sie nadto na wszystkich dowodach ze zZrodel
osobowych, co po cze$ci omowiono juz wezesniej. Dowody te co do okolicznoSci przytoczonych w stanie faktycznym
byly w duzej mierze zgodne. W zakresie, w jakim okoliczno$ci podawane przez zeznajacych, a dotyczace zdarzen
majacych znaczenie dla oceny pierwszej ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn, roznily sie, jak co do kwestii
uprawnien zwiazanych z przelewami bankowymi sad uznal za miarodajne zeznania A. A. (2). W ocenie sadu sposéb
zeznawania $wiadka wskazuje, iz ta nie ksztaltowala swoich zeznan na potrzeby procesu, a podawala rzeczywisty bieg
zdarzen. Swiadek, wnioskowana przez strone pozwana, wskazywala bowiem okolicznosci korzystne dla powédki jak
to, ze zaniechanie tej ostatniej co do nowego uksztaltowania zasad przelewow (uprawnien w tym zakresie) ostatecznie
nie spowodowalo perturbacji w platnosciach (cho¢ strona pozwana prezentowala inne stanowisko).

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasagdzona na rzecz Grupy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. kwota odpowiada minimalnej stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslone;j
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z pdzn.)



