UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen powod E. R. domagal sie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. przywrocenia
poprzednich warunkéw pracy i placy, w szczegblnosci przywrocenia poprzednich warunkéw wynagradzania oraz
zasadzenia od pozwanej kwoty 42.000 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od 1 listopada 2016
r. do 31 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot po 3.000 zl naleznych za poszczegblne
miesiace w/w okresu poczawszy od jedenastego dnia miesiaca nastepujacego po tym, za ktore przystugiwaly. Nadto
wniosl o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Swoje zadania uzasadnil tym, ze w dniu 20 lipca 2016 r. zostalo mu wreczone wypowiedzenie zmieniajace warunki
placy, na mocy ktérego pozwana obnizyla jego wynagrodzenie za prace z kwoty 14.000 zt do kwoty 11.000 zkL
Jako przyczyne wypowiedzenia warunkow umowy o prace wskazano zmiane struktury organizacyjnej spotki oraz
konieczno$¢ ujednolicenia zasad wynagrodzenia pracownikéw. Powdd podkreslil, ze pozwana wypowiadajac mu
warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej obnizenia wynagrodzenia naruszyla art. 39 k.p.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac swoje wnioski wskazala, ze zgodnie
z art. 39 k.p. ochrona intereséw pracownika ma pelne zastosowanie jedynie w przypadku wypowiedzenia umowy
o prace, skutkujacym jej rozwigzaniem. Pozwana natomiast nie rozwigzala z powodem umowy o prace, a jedynie
zastosowala wypowiedzenie zmieniajace, obnizajac powodowi wynagrodzenie za prace, co miato na celu ujednolicenie
zasad wynagradzania pracownikéw na podobnych stanowiskach i bylo przejawem ochrony uzasadnionych intereséw
pracodawcy, polegajacych na koniecznos$ci obnizenia kosztoéw pracy w celu zapewnienia rentownoéci §wiadczonych
ustug na konkurencyjnym rynku ustug budowlanych.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Strony laczyl stosunek pracy oparty o umowe o prace na czas nieokre$lony. Jego wynagrodzenie za prace, na mocy
aneksu z 1 czerwca 2015 r. zostalo okre§lone na kwote 14.000 zk.

Wypowiedzeniem doreczonym powodowi w dniu 20 lipca 2016 r. pozwana obnizyla jego wynagrodzenie za prace do
kwoty 11.000 zl poczawszy od 1 listopada 2016 r. Wynagrodzenie wlasnie w tej wysokosci wyplacano powodowi od
konica okresu wypowiedzenia.

Powdd urodzil sie (...) W dniu otrzymania wypowiedzenia brakowalo mu nie wiecej niz cztery lata do osiagniecia wieku
emerytalnego.

Okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie pozostawal poza sporem i ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania waloru dowodowego tychze dokumentow, jak rowniez
same strony waloru tego nie kwestionowaly.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowit art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z tymze art.
42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkoéw pracy i placy. Z kolei na mocy art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Podstawe prawng zadania zaplaty stanowil art. 47 kp. Poza nim nie istnieje inna podstawa prawna do domagania sie
wyrdéwnania uszczerbku w wynagrodzeniu pracownika wynikajacego z bezprawnego lub bezzasadnego wypowiedzenia



umowy o prace lub warunkdéw pracy i placy. Norma art. 47 k.p. stanowi lex specialis wobec rezimu odpowiedzialnoéci
kontraktowej i deliktowej zawartej w kodeksie cywilnym. Nie mozna bylo zatem oceni¢ zasadno$ci zgloszonego
zadania w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2016 1., sygn. I PK 216/15).

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, w razie odmowy ich przyjecia, skutkuje rozwigzaniem umowy o prace (art.
42 § 3 k.p.). Tozsamy efekt wywoluje wypowiedzenie umowy o prace. Dlatego tez, w §wietle brzmienia art. 39 k.p., nie
mozna ograniczy¢ zastosowania tej normy wylgcznie do przypadkéw definitywnego wypowiedzenia umowy o prace.
Orzecznictwo w tym zakresie ma charakter ugruntowany (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., sygn. IT
PK 262/15, z 11 lutego 2015 1., sygn. I PK 152/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 sierpnia 2009 r., sygn. IIT
APa 9/09). Z tej przyczyny za chybiony nalezalo uznaé przeciwny poglad pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew.

Okoliczno$cia niesporna byto to, ze w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego, brakowalo mu mniej
niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Urodzil sie on bowiem (...). Na dzien zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkow pracy i placy wiek emerytalny mezcezyzn wynosil 66 lat i 6 miesiecy. Powod osiagnalby go 11
listopada 2018 r. Wypowiedzenie zmieniajace doreczono mu 20 lipca 2016 r. Pow6d mial tez wypracowany wymagany
okres skladkowy uprawniajacy go do przejScia na emeryture z osiggnieciem wieku emerytalnego.

W tej sytuacji powod bezsprzecznie podlegat ochronie przewidzianej w art. 39 k.p., wedle ktérego pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

W efekcie, pozwana wypowiadajgc powodowi warunki placy w dniu 20 lipca 2016 r. naruszyla norme art. 39 k.p. To
z kolei nakazywalo uzna¢ wypowiedzenie zmieniajgce za niezgodne z prawem i uwzglednié¢ zgdanie przywrbcenia do
pracy na warunkach sprzed w/w wypowiedzenia. Sad dal temu wyraz w pkt I wyroku.

W pkt II Sad udzielil ochrony prawnej zadaniu powoda o zaplate wynagrodzenia naleznego po uplywie okresu
wypowiedzenia. Pow6d domagal sie lacznie 42.000 zl, tj. po 3.000 zl za kazdy miesigc okresu od listopada 2016 r.
do konica grudnia 2017 r. W tym okresie wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajacego, otrzymywat
wynagrodzenie zanizone wta$nie o 3.000 zl miesiecznie.

Zasadniczo roszczenie o wynagrodzenie na podstawie art. 47 k.p. ogranicza sie do trzech miesiecy. Jednak stosunek
pracy powoda podlegal szczeg6lnej ochronie, stad owe ograniczenie nie odnosito sie do niego.

Za bezzasadne Sad uznal domaganie sie odsetek od wynagrodzenia. Samo wynagrodzenie przystuguje tylko
pracownikowi przywréconemu do pracy. Staje sie ono wymagalne dopiero wowczas, gdy pracownik podejmie sie
pracy na warunkach sprzed wypowiedzenia definitywnego lub wypowiedzenia zmieniajacego. Odsetki od niego naleza
sie dopiero od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym podjal prace na przywrdéconych warunkach (por wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 lipca 2005 r., sygn. II PK 389/04).

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
proces obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Powod wygral proces, stad pozwana powinna zwréoci¢é mu koszty procesu, na ktére sktadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.800 zl od zZadania wynagrodzenia i 60 zt od zadania przywro6cenia
warunkdéw pracy i placy.

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w mysl ktérego zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14.000 zl, ktora stanowi jednomiesieczne wynagrodzenia powoda. Wyrazem
tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie V sentencji wyroku.



W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie tymczasowo ponidst koszty
oplaty od pozwu. Stosownie do wyniku sprawy i unormowania zawartego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. — Sad w pkt VI wyroku obciazyt pozwang w/w kosztami
sadowymi. Wysoko$é¢ oplaty stanowila 5% liczone od wartoéci przedmiotu sporu (36.000 z przy przywroceniu
warunkoéw pracy i placy oraz 42.000 zt od zadania zaplaty).

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(..)
3.(...)



