sygn. akt IXP 377/16

UZASADNIENIE

Powodka G. M. (1) w dniu 16 czerwca 2016r. wniosta pozew przeciwko Szkole Podstawowej w K. o uznanie
o$wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie zmiany warunkéw stosunku pracy za bezskuteczne, a takze o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest pedagogiem w pozwanej placéwce, do dnia 19 maja 2016r. pelnigcym funkcje
dyrektora szkoly. W tym dniu zostala odwolana ze skutkiem natychmiastowym przez Wojta Gminy W.. W dniu
10 czerwca 2016r. otrzymala listem poleconym o$wiadczenie z dnia 31 maja 2016r. o zamiarze obnizenia godzin
pensum w trybie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w ktéorym wskazano, ze zmiana ta jest
determinowana zmiang planu nauczania oraz tym, ze zatwierdzony w dniu 24 maja 2016r. arkusz organizacyjny na
rok 2016/2017 przewidywal jedynie %2 etatu dla pedagoga. W dalszej czeéci pisma wskazano, ze w terminie 30 dni
moze podjac¢ decyzje czy akceptuje nowe warunki czy nie oraz pouczono ja o prawie odwolania do sadu pracy. W
ocenie powddki o§wiadczenie to bylo niezgodne z przepisami prawa oraz niezasadne. Do powo6dki, jako do nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania, nie majg zastosowania przepisy art. 42 k.p., jednakze pracodawca pouczyt
ja o mozliwo$ci odwolania do sadu pracy, zatem w ocenie powddki rozszerzyt w ten sposob regulacje prawne dotyczace
stosunku pracy nawigzanego z powodka. Zaprzeczyla ona, ze zaszly jakiekolwiek zmiany uzasadniajace ograniczenie
jej etatu, a zasada jest $wiadczenie pracy przez nauczyciela mianowanego w pelnym wymiarze godzin. Jednocze$nie
pracodawca nie wzigl pod uwage kwalifikacji powddki do nauczania poczatkowego, do nauczania do zycia w rodzinie,
mozliwo$ci prowadzenia zaje¢ w §wietlicy czy w ramach oddzialu przedszkolnego. Stosujac art. 42 k.p. pracodawca nie
poinformowal o tym reprezentujacego powoddke zwiazku zawodowego, ktorego czlonkiem byla ona od dnia 25 maja
2016r. Ponadto w dniu doreczenia jej oSwiadczenia z dnia 31 maja 2016r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim,
a wiec naruszono przepis art. 41 k.p.

Pozwana Szkola Podstawowa w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania nie stosuje sie art. 42 k.p.
i zaprzeczyla, aby takie rozwigzanie zastosowala w stosunku do powddki. Wyczerpujaca regulacje stanowi tu art.
20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne ograniczenia etatu powo6dki wskazano. 1z
byla nig zmiana przydzialu planowanych godzin dydaktyczno — wychowawczych, poniewaz w dniu 24 maja 2016r.
pelniaca obowiazki dyrektora szkoly M. M. (1) dokonatla korekty zapisu w arkuszu organizacyjnym, zamieniajac liczbe
20 godzin dla pedagoga szkolnego na liczbe 10 godzin z uwagi na zmniejszenie ogdlnej liczby etatow w placowce
o$wiaty, a to z kolei wywolane nizem demograficznym i zmniejszeniem ogodlnej liczby uczniéw w szkole. Nigdy nie
powstal nowy arkusz organizacyjny na rok 2016/2017, lecz na arkuszu utworzonym jeszcze przez powdédke M. M.
(1) dokonat skreslenia iloSci godzin pedagoga i nadpisanie cyfra ,,10”. Pozwana wskazala tez, ze zaden przepis prawa
nie nakladal na nia obowigzku obligatoryjnego rozwazenia mozliwo$ci uzupelniajacego zatrudnienia nauczyciela
mianowanego. Podniesiono tez, iz organ prowadzacy placowke nie zostat zawiadomiony o przystapieniu powddki do
zwigzku zawodowego w dniu 27 maja 2016r., tj. w dacie wskazanej w treSci pisma informujacego o tym fakcie, lecz
p6Zniej. Powoddka za$ nie przedlozyta dowodu potwierdzajacego ten fakt. Dopuszczalnym w ocenie pozwanej bylto
doreczenie powddce o$wiadczenia z dnia 31 maja 2016r. w czasie przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim,
poniewaz w odniesieni do nauczycieli mianowanych nie stosuje sie art. 41 k.p.

Pismem z dnia 14 listopada 2016r. powodka zmodyfikowala powddztwo, domagajac sie przywroécenia jej do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, tj. sprzed zlozenia oS§wiadczenia z dnia 31 maja 2016r., zasadzenia od
pozwanej kwoty 7.941 z} tytulem wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
1 wrzeénia 2016r. do listopada 2016r., zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powdédka domaga sie wynagrodzenia za gotowo$¢ do
pracy stojac na stanowisku, ze nie zachodzily przeslanki z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Wskazano ponadto,



ze wobec niejednoznacznie sformulowanego pisma pracodawcy z dnia 31 maja 2016r., powodka wyrazila zgode
na zaproponowane jej zmniejszenie tygodniowego wymiaru jej pracy do polowy etatu oraz wynikajacego z tego
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, aby nie doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania stosunku pracy.
Dalej podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przywolanego w treéci pisma powddki) przyjmuje sie,
zgoda nauczyciela mianowanego na zatrudnienie w niepelnym wymiarze zaje¢ ma jedynie znaczenie dla oceny jego
gotowosci do pracy. Jezeli przy stosowaniu art. 22 Karty Nauczyciela wbrew woli nauczyciela mianowanego, doszto
do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zajec, przystuguje my roszczenie o wynagrodzenie w wymiarze
takim, jakie otrzymalby pracujac w pelnym wymiarze, jezeli wykaze gotowo$¢ w tym okresie.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2017r. pozwana wniosla o oddalenie powé6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. M. (1) zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w K. (poczatkowo funkcjonujacej jako Zbiorcza Szkota Gminna w
W. z siedziba w K.) jako nauczyciel od 1 wrzeénia 1983r. G. M. (1) jest zatrudniona w charakterze pedagoga szkolnego
na podstawie mianowania. Posiada stopien nauczyciela mianowanego. Od 1 wrze$nia 2004r. zajmuje stanowisko
dyrektora Szkoly Podstawowej w K..

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o prace z dnia 30.08.1983r. — k. 1 akt osobowych powddki cz. B, pismo
Woéjta Gminy W. z dnia 1.09.2004r. — k. 22b akt osobowych, przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony
— k. 161-163 w zw. z k. 166

W dniu 19 maja 2016r. Wojt Gminy W. - organ prowadzacy Szkole Podstawowa w K. odwolal G. M. (1) w trybie
natychmiastowym ze stanowiska dyrektora Szkoly. Wowczas G. M. (1) zlozyla skarge do Wojewody (...), na skutek
czego w dniu 8 czerwca 2016r. Wojewoda wydal decyzje o wstrzymaniu wykonania zarzadzenia Wéjta Gminy W. o
odwolaniu jej ze stanowiska. W dniu 8 czerwca 2016r. G. M. (1) mogla juz powréci¢ na swoje stanowisko, jednak
przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 20 maja 2016r. do 20 czerwca 2016r.

W dniu 21 czerwca 2016r. G. M. (1) wrécila do pracy, podejmujac ja jako dyrektor szkoly. W dniu 30 czerwca 2016r.
wplynelo rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia Wojta Gminy W..

Niesporne, a nadto dowad: przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

W dniu 10 czerwca 2016r. G. M. (1) przebywajac na zwolnieniu lekarskim otrzymala pismo z dnia 31 maja 2016r.,
w ktoérym wskazano, Ze na podstawie art. 22 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela, informuje sie ja, ze ze wzgledu na zmiany planu nauczania (zatwierdzonego w dniu 24 maja 2016r.
przez Wojta Gminy W. arkuszu organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017) ograniczono wymiar pracy na stanowiska
pedagoga szkolnego z pelnego etatu na V2 etatu, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie G. M. (1) w wymiarze pelnego
etatu (20/20) oraz brak jest istnienia warunkéw do uzupehienia tygodniowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych w innej
szkole. W zwigzku z powyzszym zwrocono sie o niej z zapytaniem czy od poczatku roku szkolnego 2016/2017, tj. od
dnia 1 wrze$nia 2016r. wyraza ona zgode na zmniejszenie tygodniowego obowiazkowego wymiaru do 2 etatu (10/20),
a w zwigzku z tym na proporcjonalne zmniejszenie wysoko$éci wynagrodzenia. Jednocze$nie poinformowano ja, ze
brak jej zgody na zatrudnienie, poczawszy od 1 wrzeSnia 2016r. w wymiarze /2 etatu, bedzie skutkowal rozwigzaniem
stosunku pracy, ewentualnie (na jej wniosek) przeniesieniem w stan nieczynny — zgodnie z art. 20 w zw. z art. 22 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela. Odpowiedzi G. M. (1) miala udzieli¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Ponadto,
w pi$mie z dnia 31 maja 2016r. pouczono G. M. (1) o prawie odwolania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
do sadu pracy.

Niesporne, a nadto dowédd: pismo z dnia 31.05.2016r. — k. 6, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 164-165,
przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166



Pismo z dnia 31 maja 2016r. podpisala M. M. (1) pelnigca obowiazki dyrektora Szkoly Podstawowej w K. od 20 maja
2016r. do 12 czerwca 2016r. Nie formulowala ona tresci tego pisma. Gotowe pismo otrzymala do podpisania od Wojta
Gminy W. — A. K. i nie miala mozliwosci ingerowania w nig.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. M. (1) — k. 164-165

Byla mozliwo$¢ w Szkole Podstawowej w K., aby powierzy¢ G. M. (1) od roku szkolnego 2016/2017 prowadzenie, poza
godzinami pedagoga szkolnego, godziny dydaktyczno — wychowawczych z nauczania poczatkowego, wychowania do
zycia w rodzinie, do prowadzenia ktérych posiada ona kwalifikacje. Ponadto, mozna jej bylo powierzy¢ prowadzenie
zaje¢ w Swietlicy w celu zapewnienia jej zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu.

Dowdd: arkusze organizacyjne wraz z aneksami — k. 88-141, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 164-165, przestuchanie
powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

Kiedy G. M. (1) otrzymala pismo z dnia 31 maja 2016r., jego tre$¢ zrozumiata w ten sposodb, ze jezeli nie wyrazi zgody
na ograniczenie etatu, to jej stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu, a wéwczas pozostanie bez $rodkéw do zycia.

Dowdéd: przestluchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

Otrzymujac pismo z dnia 31 maja 2016r. G. M. (1) w pierwszej kolejnoéci ztozyla w dniu 16 czerwca 2016r. odwolanie
do sadu pracy. Nastepnie napisala pismo datowane na dzien 8 lipca 2016 r., w ktéorym wskazala, ze wyraza zgode
na ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2016/2017 zgodnie z propozycja M. M. (1) p.o. dyrektora Szkoly
Podstawowej w K. wyrazong w pi$émie SP.1.1.73.2016. Napisala to pismo, cho¢ zapadlo juz rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody przywracajace ja na stanowisko dyrektora szkoly, kierujac sie wyznaczonym w pi$mie terminem 30 dni
na udzielenie odpowiedzi. Nie wiedziala bowiem, czy pomimo uchylenia zarzadzenia przez wojewode czy organ
prowadzacy szkole nie bedzie sktadal odwolania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, czego ostatecznie nie
uczynit. W momencie zlozenia mojego pisma z 8 lipca 2016r. G. M. (1) ponownie byla dyrektorem szkoly i pismo
to zaadresowala do siebie samej. Nie zlozyla pisma do organu prowadzacego i nie rozmawiala z Wojtem na temat
wyrazenia zgody.

Dowéd: pismo powodki z dnia 8.07.2016r. — k. 159, przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k.
161-163 w zw. z k. 166

Przed objeciem funkcji dyrektora szkoly G. M. (1) zajmowala stanowisko pedagoga szkolnego w pelnym wymiarze
etatu. W momencie objecia funkcji dyrektora szkoly obowigzywala ja obnizona liczba godzin dydaktyczno —
wychowawczych do 5 godzin tygodniowo. W pozostalym zakresie liczbe godzin przewidziana w sumie dla pedagoga
szkolnego (20) obejmowal drugi zatrudniony pedagog — ostatnio M. O.. Miala ona zawarta umowe o prace na czas
nieokre§lony w wymiarze 15/20.

M. O. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace pod koniec maja 2016r. i przeszla w stan nieczynny.

Niesporne, a nadto dowéd: zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 164-165, przestuchanie powddki G. M. (1) w
charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

G. M. (1) nie miala faktycznej przerwy jezeli chodzi o sprawowanie funkcji dyrektora szkoly. Obecnie nadal prowadzi
5 godzin dydaktyczno — wychowawczych tygodniowo, z tym ze 4 godziny pedagoga i 1 godzine wychowania do zycia
w rodzinie. Pozostale 6 godzin pedagoga prowadzi M. O. przywrdcona przez G. M. (1) ze stanu nieczynnego. Liczba
godzin dla pedagoga od roku szkolnego 2016/2017 wynosi 10 tygodniowo, nie za$ jak w poprzednich latach - 20.

Niesporne, a nadto dowéd: zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 164-165, przestluchanie powodki G. M. (1) w
charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166



G. M. (1) otrzymuje wynagrodzenie za prace w pelnym wymiarze etatu. Podobne wynagrodzenie otrzymata w
miesiacach wrzesien, pazdziernik, listopad 2016r. Po dniu 1 wrzeénia 2016r. nie wyplacano jej wynagrodzenia nizszego
anizeli wtedy gdyby oS§wiadczenia z dnia 31 maja 2016r. w ogdle nie otrzymala.

Niesporne, a nadto dowod: listy plac — k. 24-35, przestuchanie powo6dki G. M. (1) w charakterze strony — k.
161-163 w zw. z k. 166

W czasie pobytu G. M. (1) na zwolnieniu lekarskim, pelnigca obowiazki dyrektora M. M. (1) skreslila w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2016/2017 sporzadzonym przez G. M. 20 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych
dla pedagogainadpisata 10 godzin. Nie sporzadzono aneks6w do arkusza w tym zakresie i nie konsultowano tej zmiany
z czlonkami Rady Pedagogicznej. Po dokonaniu tej poprawki przez M. M. organ prowadzacy zatwierdzil arkusz.

Przed doreczeniem G. M. (1) pisma z 31 maja 2016r. nie doszlo do zmiany planéw nauczania. Taki ramowy plan
nauczania dla kazdej klasy jest sporzadzany na 3 lata i zalaczany do arkusza organizacyjnego, ktory jest przedkladany
organowi prowadzgcemu. Plan przedlozony w maju 2016r. nie przewidywal zadnych zmian jezeli chodzi o ilo$¢ godzin
iiloé¢ oddziatow.

W roku szkolnym 2015/2016 bylo wykazanych 133 uczniéw a na rok szkolny 2016/2017 wedlug prognozy 135
uczniéw. Aktualnie jest ich 132. Liczba oddzialéw w roku szkolnym 2015/2016 wynosita 6 w szkole oraz jeden oddzial
przedszkolny i jeden punkt przedszkolny. W roku 2016/2017 sytuacja wyglada tak samo.

Dowdéd: arkusze organizacyjne wraz z aneksami — k. 88-141, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 164-165, przestuchanie
powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

Na dzien 31 maja 2016r. w Szkole Podstawowej w K. dzialaly 3 organizacje zwigzkowe: Zwigzek (...), (...) Zwiazek
(...)i (...) Zwiazek Zawodowy (...).

G. M. (1) od 25 maja 2016r. byla reprezentowana przez organizacje zwiazkowa - (...) Zwigzek Zawodowy (...).
Informacja, ze Szkola Podstawowa w K. jest objeta dzialaniem tego zwigzku wplynela do sekretariatu szkoly w dniu
30 maja 2016r. i zostala zawarta w piSmie z dnia 27 maja 2016r.

Dowéd: pismo z dnia 27.05.2016r. — k.156-157, przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163
wzw. z k. 166

Pracodawca nie konsultowal zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy G. M. (1) z organizacja zwiazkowa - (...) Zwiazek
Zawodowy (...).

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie powddki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166

G. M. (1) wykonuje prace w Szkole Podstawowej w K. do dnia dzisiejszego na tych samych warunkach co przed dniem
31 maja 2016r. Nigdy nie wystawiono dla niej Swiadectwa pracy, ani nie wzywano do opuszczania Szkoly.

Niesporne, a nadto dowédd: przestuchanie powodki G. M. (1) w charakterze strony — k. 161-163 w zw. z k. 166,
akta osobowe powddki

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezprzedmiotowe (przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach) badz niezasadne
(wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy).

Kwestia rozwigzania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zostala uregulowana w
ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity — Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., dalej
KN). Ustawa ta nie okre$la jednak roszczen przystugujacych takiemu nauczycielowi w razie niezgodnego z prawem



lub niezasadnego wypowiedzenia stosunku pracy, wiec w tej mierze positkowo stosuje sie przepisy kodeksu pracy (na
podstawie art. 91c ust. 1 KN).

Karta Nauczyciela wprowadza szczegbdlng ochrone trwatoSci stosunku pracy nauczyciela mianowanego, wskazujac
zamkniety katalog przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, w odroznieniu od powszechnej regulacji kodeksu pracy.

Na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w
razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny, przy czym nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem,
nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru
nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, gdy z przyczyn, o
ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia go w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki
do uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w
innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20.

W niniejszej sprawie powodka G. M. (1) odwotlala sie od oéwiadczenia z dnia 31 maja 2016r., ktére otrzymala od
pracodawcy, nie majac pewnosci co do charakteru prawnego tego o§wiadczenia i sugerujgc sie pouczeniem o prawie
odwolania do sadu pracy oraz konstrukeja tego o§wiadczenia zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego. Jak napisata
w pozwie, zdaje sobie jednak sprawe, iz do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania nie stosuje sie
przepiséw art. 42 i nastepnych kodeksu pracy, wyrazajac jednocze$nie poglad, ze jej pracodawca w zwigzku z trescia
ww. o§wiadczenia dopuscit mozliwo$é¢ kontroli swoich decyzji w trybie art. 42 k.p. i w ten sposéb rozszerzyl regulacje
prawne dotyczgce stosunku pracy nawiazanego z powodka. Poglad ten nie jest trafny.

W $éwietle przepisow Karty Nauczyciela brak jest bowiem mozliwoéci dokonania ograniczenia wymiaru zajec
nauczyciela mianowanego w drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. Poglad ten ugruntowany jest
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. M.in. w wyroku z dnia 23 lutego 1999r. w sprawie I PKN 595/98 (OSNP 2000r., Nr
8, poz. 300) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. Karta Nauczyciela,
okreSlajac sytuacje, w ktorych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym )art. 23), nie
wymienia wérod nich rozwigzania sie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez nauczyciela mianowanego
nowo zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy. Poglad o dopuszczalnosci stosowania do stosunku pracy
tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajacego prowadzilby do skutku nieprzewidzianego w omawianej ustawie
(rozwiazanie stosunku pracy), a zarazem sprzecznego z zasadg stabilizacji ich zatrudnienia.

Sam fakt zlozenia przez pracodawce powddki G. M. (1) o$wiadczenia w formie przypominajacej wypowiedzenie
zmieniajace z Kodeksu pracy, ktére mozna zastosowa¢ jedynie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, nie czyni jeszcze z o§wiadczenia jej pracodawcy z dnia 31 maja 2016r. wypowiedzenia zmieniajacego. Pomimo,
ze wadliwe sformulowanie pisma z dnia 31 maja 2016r. mogloby sugerowac, ze pracodawca powodki zamierzal
zlozy¢ niedopuszczalne w $wietle przepiséw Karty Nauczyciela wypowiedzenie zmieniajgce, to pisma tego nie mozna
traktowaé w drodze analogii jako pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy w rozumieniu art. 42 k.p. Tym samym
roszczen powddki nie mozna oceniaé w $wietle brzmienia art. 45 § 1 k.p. ww. z art. 42 § 1 k.p. Pracodawca powinien
najpierw zaproponowac zmiane warunkow pracy o placy i dopiero w razie braku zgody powodki, w odrebnym pi$mie
moglby zlozyé oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem w trybie art. 20 Karty Nauczyciela. W
uchwale z dnia 11 wrze$nia 1996r. w sprawie I PZP 22/96 (OSNP 1997/7/111) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ograniczenie
pelnego wymiaru zaje¢ nauczyciela mianowanego, poza sytuacjami okre§lonymi w art. 22 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. — Karta Nauczyciela, jest niedopuszczalne.



Jedyna mozliwoscia ograniczenia wysokosci etatu nauczyciela mianowanego jest zatem przepis art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Aby jednak zastosowaé ten przepis wymagana jest zgoda nauczyciela, ktérej w rozpoznawanej sprawie
w istocie nie bylo.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze powodka G. M. (1) od poczatku nie godzila sie
na ograniczenie jej etatu, a pismo z dnia 7 lipca 2016r. o rzekomej zgodzie na to ograniczenie zlozyla jedynie w
zwiazku ze zdezorientowaniem forma o$wiadczenia pracodawcy z dnia 31 maja 2016r. i obawa, ze jezeli nie zlozy
takiego o$wiadczenia, rozwigze sie jej stosunek pracy i utraci jedyne zrédlo utrzymania. Wynika to wprost z jej zeznan,
a takze z chronologii zdarzen. Powodka bowiem zaraz po otrzymaniu o§wiadczenia z dnia 31 maja 2016r. wniosla
pozew do sadu odwolujac sie od tego o$wiadczenia (sugerujac sie treécig pouczenia w nim zawartego), w ktérym to
odwolaniu wyrazila swoje stanowisko, ze sprzeciwia sie ograniczeniu etatu i przedstawiajac stosowng argumentacje, a
nastepnie przed uplywem terminu miesigca wyznaczonego jej przez pracodawce na zlozenie o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody, napisala pismo z dnia 7 lipca 2016r., Ze taka zgode wyraza. Zdawala sobie jednoczeénie sprawe, ze forma
o$wiadczania pracodawcy zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego jest nieprawidlowa. Oswiadczenie o wyrazeniu
zgody napisala tylko dlatego, by nie utraci¢ jedynego zrédla utrzymania. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze powodka
zlozyta o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na ograniczenie wymiaru etatu samej sobie (pismo to zaadresowala na siebie)
a nie organowi prowadzacemu (nie trafilo ono tez do akt osobowych powodki), zatem ciezko uznac, ze powodka
wyrazila taka zgode. Po drugie, gdyby nawet przyjac skutecznosé tego o§wiadczenia powddki, to i tak trzeba by przyjaé,
ze powodka skutecznie uchylita sie od tego o$wiadczenia. Dziatala bowiem pod wplywem bledu wywolanego przez
pracodawce.

Zgodnie z treScig art. 84 § 1 k.c. - w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. W my$l § 2 tego przepisu - mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tredci (blad istotny).

W niniejszej sprawie, jak zaznaczono powyzej, o§wiadczenie powodki co do wyrazenia zgody na ograniczenie etatu nie
zostato zlozone organowi prowadzacemu pozwang szkole (Wéjtowi Gminy W.), wykonujacemu czynnosci z zakresu
prawa pracy w stosunku do dyrektora te szkoly (powddka powrdcila juz woéwezas na stanowisko dyrektora szkoly),
jednakze, przyjmujac, ze trafito ono do pracodawcy powddki, zostalo skutecznie podwazone. To pracodawca bowiem
(a dokladnie dzialajaca wowczas jako p.o. dyrektora szkoly M. M. (1) w czasie gdy powodka chwilowo zostala odwolana
z tej funkcji) wystosowal do powddki o§wiadczenie z dnia 31 maja 2016r. blednie sugerujace, ze w przypadku powodki
mozliwe jest zastosowanie konstrukeji wypowiedzenia zamieniajacego, wskazujac, ze jezeli powodka w okreslonym
terminie nie wyrazi zgody na ograniczenie etatu, to jej stosunek pracy ulegnie definitywnemu rozwigzaniu.

Powyzsze oznacza, iz nie mozna uzna¢, ze powddka wyrazila zgode na ograniczenie etatu. Brak jej zgody zas, wobec
tresci o$wiadczenia pracodawcy z dnia 31 maja 2016r. aktywowal skutek w postaci wypowiedzenia jej stosunku
pracy powodki. Jak wynika z samej tresci tego pisma, jak i z zeznan M. M. (1) celem pracodawcy sktadajacego ww.
o$wiadczenie, bylo rozwiazanie stosunku pracy w przypadku gdy powodka nie wyrazi zgody na ograniczenie etatu.
Wypowiedzenie definitywne zamieszczone w oS§wiadczeniu z dnia 31 maja 2016r. nalezalo zatem uznac za zlozone
powddce pod warunkiem zawieszajacym (na wypadek niewyrazenia przez nig zgody na ograniczenie etatu) i jako takie
za niezgodne z prawem jako sprzeczne z wlasciwo$cig stosunku pracy.

Sprawa o analogicznym stanie faktycznym byla przedmiotem rozwazan Sadu najwyzszego w sprawie I PK 169/13
(LEX nr 1460976), w ktorej wydano wyrok z dnia 3 lutego 2014r. W uzasadnieniu tego wyroku tym wskazano, ze
niedopuszczalne jest dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy po warunkiem zawieszajacym (art.
89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa



pracy. Faktem jest, ze przepisy Kodeksu pracy (podobnie jak przepisy Karty Nauczyciela) nie zawieraja regulacji
dotyczacej zastrzezenia warunku w rozumieniu art. 89-94 k.c. Oznacza to, ze w stosunkach miedzy pracownikiem
i pracodawca nie jest wykluczone - co do zasady - zastrzezenie warunku. Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwoéci czynnosSci prawnej, powstanie lub ustanie
skutkow czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). W ocenie Sadu
Najwyzszego wlaSciwoéci jednostronnej czynnoS$ci prawnej pracodawcy, jaka stanowi wypowiedzenie pracownikowi
stosunku pracy, wykluczajg jednak uzaleznienie powstania jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Ze
wzgledu na ochronna funkcje prawa pracy i obostrzenia przewidziane przepisami regulujgcymi przestanki (podstawy),
forme i tryb dokonywania wypowiedzenia wykluczone jest stawianie pracownika w sytuacji, w ktorej nie bylby pewien,
czy wypowiedzenie zostalo skutecznie dokonane, czy i kiedy rozpoczat bieg termin wypowiedzenia, czy mozliwe i
konieczne jest zlozenie odwolania do sadu pracy od dokonanego wypowiedzenia.

Tutejszy Sad poglad ten w caloéci popiera. Samo zastosowanie przez pozwang Szkole konstrukeji wypowiedzenia
definitywnego pod warunkiem zawieszajacym czyni to wypowiedzenie z ww. przyczyn — niezgodnym z przepisami
prawa, co z kolei powinno co do zasady skutkowaé uwzglednieniem powodztwa o odszkodowanie badz przywrocenie
do pracy na dotychczasowych warunkach (art. 45 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 KN).

Niemniej jednak, w realiach niniejszej sprawy, roszczenie takie, wystosowane przez powddke (przywrocenie do pracy
na dotychczasowych warunkach), jest bezprzedmiotowe.

Skutek o$wiadczenia pracodawcy z dnia 31 maja 2016r. w postaci rozwigzania stosunku pracy laczacego strony
ostatecznie nie nastagpil. O§wiadczenie z dnia 31 maja 2016r. zostalo doreczone powddce w dniu 10 czerwca 2016r. w
czasie kiedy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim (20.05.2016r. — 20.06.2016r.). Przed udaniem sie na zwolnienie
lekarskie, w dniu 19 maja 2016r. Wojt Gminy W. - organ prowadzacy Szkole Podstawowa w K. odwolal powodke w
trybie natychmiastowym ze stanowiska dyrektora Szkoly, na co powddka zlozyla skarge do Wojewody (...), na skutek
czego w dniu 8 czerwca 2016r. Wojewoda wydal decyzje o wstrzymaniu wykonania zarzadzenia Wojta Gminy W. o
odwolaniu jej ze stanowiska. Po okresie niezdolnoS$ci do pracy, w dniu 21 czerwca 2016r. G. M. (1) wroécila do pracy,
podejmujac ja jak dotychczas jako dyrektor szkoly w pelnym wymiarze etatu. W dniu 30 czerwca 2016r. wplyneto
tez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...) stwierdzajace niewazno$é zarzadzenia Wéjta Gminy W. odwolujacego
powddke ze stanowiska dyrektora.

Niespornym w sprawie jest, ze powddka G. M. (1) od czasu powrotu ze zwolnienia lekarskiego wykonuje prace w
pozwanej szkole do dnia dzisiejszego na tych samych warunkach co przed dniem 31 maja 2016r. Nigdy nie wystawiono
dla niej $§wiadectwa pracy, ani nie wzywano do opuszczania Szkoly. Pracodawca dopuscil ja zatem do $wiadczenia
pracy, wyplacajac jej w dalszym ciggu wynagrodzenie (w niezmienionej wysokos$ci) i zachowujac dotychczasowe
warunki zatrudnienia. Taki stan rzeczy trwal réwniez po uplywie okresu wypowiedzenia okreslonego w o§wiadczeniu
z dnia 31 maja 2016r., a zatem od dnia 1 wrze$nia 2016r. i utrzymuje sie do chwili obecnej. Z powddka nie zostal przy
tym nawigzany nowy stosunek pracy, nie §wiadczyla ona rowniez pracy na podstawie zadnego innego tytulu.

Zaistniale okoliczno$ci faktyczne doprowadzily Sad do przekonania, ze nastgpilo dorozumiane cofniecie przez
pracodawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, na ktére takze w sposéb dorozumiany powodka
wyrazila zgode. Sytuacje te reguluje art. 60 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).
W niniejszej sprawie strony w sposob konkludentny zawarly porozumienie w przedmiocie dziatan podjetych przez
pracodawce w celu zakonczenia stosunku pracy z powodka.

Pozytywnie o dopuszczalno$ci takiego sposobu modyfikacji sytuacji prawnej stron wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT PK 2/14. Natomiast w $wietle wciaz
aktualnego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 pazdziernika 1986 roku (sygn. akt III PZP



62/86) skuteczne cofniecie przez zaklad pracy (pracodawce) wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga
zgody tego pracownika, nawet pomimo wcze$niejszego odwolania sie pracownika od wypowiedzenia do sadu.

Wszystkie powyzsze warunki zostaly spelnione, wobec czego nalezalo uzna¢, ze odwiadczenie woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy G. M. (1) zostalo cofniete ze skutkiem prawnym. Zachowania pracodawcy takie jak dopuszczenie
powodki do dalszej pracy i zachowanie jej dotychczasowych warunkéw stanowily przejaw zmiany wcze$niejszego
stanowiska w kwestii planowanego zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do analizowania przez Sad zasadnosci i prawidlowo$ci wypowiedzenia w
kontekscie wszystkich zarzutéw podniesionych przez strone powodowa w odniesieniu do tego wypowiedzenia (m.in.
brak konsultacji zwiazkowej, doreczenie oS§wiadczenia z dnia 31 maja 2016r. w czasie przebywania na zwolnieniu
lekarskim, mozliwo$¢ zapeklienia etatu powoddki zajeciami z edukacji wezesnoszkolnej, wychowania do zycia w
rodzinie czy zajeciami w §wietlicy) i skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Roszczenie powodki o zasgdzenie wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy w okresie od 1 wrzesnia 2016r. do 30 listopada
2016r. oparte na podstawie art. 81 § 1 k.p. okazalo sie niezasadne. Zgodnie z tym przepisem - pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy,
przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub
miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Domagajac sie zasadzenia tego wynagrodzenia strona powodowa argumentowala, iz jezeli przy stosowaniu art.
22 Karty Nauczyciela wbrew woli nauczyciela mianowanego, doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego
wymiaru zajeé, przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie w wymiarze takim, jakie otrzymywalby pracujac w pelnym
wymiarze. Jezeli za$§ nauczyciel wyrazil zgode na prace w ograniczonym wymiarze, zgode taka nalezy oceni¢ w
plaszczyznie art. 80 oraz 81 §1 k.p. Powolano tu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996r. w sprawie I PZP
22/96, OSNP 1997 Nr 7, poz. 111.

Wobec rozwazan tutejszego Sadu poczynionych uprzednio, jak i wobec ustalen stanu faktycznego, nie jest to poglad,
ktéry mozna by zastosowaé w niniejszej sprawie. Po pierwsze z tego wzgledu, ze nie doszlo do faktycznego ograniczenia
etatu powodki (nie wyrazita ona skutecznie zgody na takie ograniczenie) i przez caly sporny okres wykonywala prace
na niezmienionych warunkach w pelnym wymiarze etatu. Po drugie dlatego, ze zar6wno w okresie za jaki powodka
domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy (1.09.2016r. — 30.11.2016r.), jak i poza tym okresem,
powodka niespornie otrzymywala i otrzymuje wynagrodzenie w pelnej, niezmienionej wysokoéci — takiej w jakiej
otrzymywalaby je, gdyby o§wiadczenia dnia 31 maja 2016r. nigdy jej nie wreczono. Zatem powodka niewatpliwie byta
gotowa do wykonywania w okresie 1.09.2016r. — 30.11.2016r. pracy w pelnym wymiarze etatu, ale tez takg prace w
tym okresie wykonywala i otrzymala za te praca nalezne wynagrodzenie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny w zasadniczej czeSci niezbednej do rozstrzygniecia, a spor
sprowadzal sie gldbwnie do oceny prawnej zaistniatych faktéw. Stan faktyczny oparto tez na podstawie zeznan powodki
przeshuchanej w charakterze strony, zeznan §wiadka M. M. (1) (uznanych za w pelni wiarygodne), a takze na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem - w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.

Co do zasady, w mys$l przepisu art. 98 k.p.c., to powddka, jako strona przegrywajaca pozew, powinna ponie$¢ koszty
procesu na rzecz strony pozwanej. Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze specyficzna sytuacje w jakiej znalazla sie
powodka, otrzymujac od pracodawcy o§wiadczenie o tak niejednoznacznej formie prawnej jak to z dnia 31 maja 2016r.
Powodka zostala niejako pozostawiona ,sama sobie”, bez komunikacji z organem prowadzacym szkole, ktorej jest



dyrektorem. Pomimo doreczenia jej o§wiadczenia z dnia 31 maja 2016r. i niedostarczenia organowi prowadzacemu
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na ograniczenie etatu, powédka w dalszym ciggu byta dopuszczana do pracy w
pozwanej Szkole. Nie miala pewnosci co do swojej sytuacji prawnej, bedac zmuszona do kontynuowania niniejszego
procesu i oceny jej sytuacji prawnej w ramach rozstrzygniecia Sadu. W sytuacji takiej znalazta sie wylacznie na skutek
zachowania pracodawcy, Obcigzanie jej w tych realiach kosztami procesu byloby stanowczo niezasadne.
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