Sygn. akt IX P 319/16

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. pozwem z dnia 17 maja 2016 r., skierowanym przeciwko Zespolowi Szkoétim. (...) w P., wnidst o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia - o przywrécenie do
pracy na dotychczasowym stanowisku. Nadto wniést o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zlozone mu wypowiedzenie jest nieuzasadnione oraz narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace. Zaznaczyl, ze przyczyny tam wskazane sa niekonkretne oraz nierzeczywiste, a
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jest toczace sie w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
IX Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postepowanie, ktorego przedmiotem jest odwolanie powoda od
wypowiedzenia zmieniajacego zakres obowigzkéw. Podkreslil, iz pracodawca, rozwigzujac umowe o prace z
pracownikiem, powinien przytoczy¢ konkretne zarzuty dotyczace jego pracy i tym samym przyczyny rozwiazania
umowy o prace, tak aby pracownik wiedzial w jaki sposéb ma sie broni¢. Nadto zaznaczyl, ze jako wieloletni pracownik
Zespolu Szkol, zawsze byl zaangazowany w prace i nie zastluguje na rozwigzanie umowy o prace. Podkreélil, ze dyrekcje
Zespotu Szkol zdenerwowal pozew od odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy, ale nie moze
to by¢ powodem rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szkét im. (...) w P. wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci. Nadto o
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu sa konkretne i rzeczywiste.
Przyczyny te byly przedmiotem wielokrotnych zastrzezen i wiele razy omawiano je z powodem. Nadto podkreslil,
iz podanie w wypowiedzeniu umowy o prace opisanych powodoéw, ktére doprowadzily do utraty zaufania, nie moze
by¢ ocenione inaczej, jak realizowanie polityki kadrowej przez pracodawce, do czego ten ma pelne prawo. Dodal, iz
powdd byt kilkukrotnie monitorowany w sprawie braku nalezytego nadzoru nad systemem informatycznym szkoly.
Podsumowujac pozwany wskazal, ze powo6d mial pelng wiedze o wszystkich kierowanych wobec niego licznych
uwagach i zastrzezeniach. Opisal okoliczno$ci dotyczace poszczegdlnych zarzutow.

W piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2016 r. powdd wskazal, iz domaga sie kwoty odpowiadajacej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace z tytulu pozostawania w gotowosci do pracy w przypadku uwzglednienia
zadania pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powod wnidst o przywrdcenie do pracy na zajmowanym przed
rozwigzaniem stosunku pracy stanowisku, tj. informatyka, z zachowaniem warunkoéw pracy i placy obowigzujacych
przed rozwiazaniem umowy o prace, nadto w przypadku przywrocenia do pracy wniodst o zasadzenie kwoty 2.900 zi
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. B. z Zespolem Szkét im. (...) w P. laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku informatyka.

Niesporne, a nadto umowa o prace w czesci B akt osobowych

Od dnia 1 marca 2013 r. do obowiazkéw W. B. nalezalo m. in. koordynowanie wszelkich dzialan zwiazanych z
technologia informacyjng, telekomunikacja oraz telefonig w szkole, kontrolowanie prawidlowo$ci dzialania sprzetu
komputerowego i programéw komputerowych w szkole, wprowadzanie zmian w ,dzienniku elektronicznym”,
koordynowanie uzupekiania i korzystania z danych ,,dziennika elektronicznego”, pakietu (...), (...), (...) oraz innych
baz danych stosowanych w szkole, instalowanie i konfiguracja programoéw komputerowych w szkolnych pracowniach,
sekretariacie, administracji itp., udzielanie pomocy merytorycznej nauczycielom, udzielanie pomocy nauczycielom



w obstudze szkolnych systeméw informatycznych (np. ,dziennik elektroniczny”) oraz wykonywanie innych zadan
powierzonych przez dyrekcje szkoly.

Do zadan W. B. nalezalo réwniez wdrazanie oprogramowania, tworzenie oprogramowania — skryptow,
administrowanie serwerami, a takze biezace naprawy sprzetu komputerowego.

Dowdd:
- zakres czynno$ci i obowigzkéw — k. 69
- czeSciowo przestuchanie W. B. w charakterze strony — k. 140 — 143, 150 — 150V

W Zespole Szkol im. (...) w P. zatrudnionych bylo dwdch informatykéw — W. B. oraz D. K.. W. B. nie byl przelozonym
D. K, ani nie kierowat dzialem informatycznym. Oba stanowiska byly réwnorzedne, przy czym W. B. mial wieksze
do$wiadczenie i otrzymal nieco wiekszy zakres zadan.

Dowéd:

- czeSciowo przestuchanie W. B. w charakterze strony — k. 140 — 143, 150 — 150V,
- zeznania $wiadka D. K. — k. 105 — 109

- przestuchanie A. J. za strone pozwana — k. 143-144, 149-150

W. B. nie utrzymywal swojego stanowiska pracy w porzadku. W gabinecie informatykéw, a takze w pomieszczeniach
zaplecza panowal balagan, przez co ciezko bylo do nich wej$¢. Sprzet komputerowy — sprawny, zepsuty, czekajacy
na naprawe i niezdatny do naprawy lezat na podlodze w r6znych miejscach pomieszczenia, czasem ulozony w sterty.
Stare komputery, drukarki, kable, klawiatury i myszki skladowane byly bez usystematyzowania i podzielenia na
kategorie. Poruszanie sie po pomieszczeniu byto mocno utrudnione. Sprzet byl mocno zakurzony, a osoby sprzatajace
otrzymaly od W. B., by nie rusza¢ tych urzadzen. W gabinecie staly rowniez kartony z nierozpakowanym sprzetem
komputerowym. Sprzety nie byly opisane.

Na zapleczu znajdujacym sie obok gabinetu roéwniez panowal nieporzadek. Nieuporzadkowane sprzety utrudnialy
poruszanie sie, sprzatanie czy wytarcie lawki.

Na zapleczu, w ktorym skladowany byl sprzet komputerowy W. B. przechowywal wlasne opony samochodowe.

Po przeniesieniu calego sprzetu komputerowego z zaplecza do tzw. sali tradycji przez konserwatora podczas wakacji
2015r. sprzet ten nadal pozostal nieuporzadkowany i niesegregowany.

Ewidencja §rodkéw trwalych szkoly zajmowal sie dzial ksiegowoéci, przy czym przyjeto zasade, ze komputery i osprzet
sg przyporzadkowane w tej ewidencji informatykom. W. B. majac w pieczy kilkadziesiat komputeréw z osprzetem
oraz oprogramowanie, nie prowadzil zadnego wlasnego spisu tych przedmiotéw, nie katalogowal ich — réwniez
oprogramowania i licencji.

Gdy A. J. 1 wrze$nia 2015 r. objela stanowisko dyrektora Zespotu Szkol, jeszcze w tym samym miesigcu wydala W.
B. polecenie posprzatania swojego gabinetu. Polecenie to nie zostalo wykonane. Nastepnie pod koniec pazdziernika
2015 roku wraz z pracownikami E. G. i K. O. odbyta obchéd po szkole i w gabinecie informatykow stwierdzila taki sam
stan, jaki widziala we wrzeéniu. Po tym poprosila informatykéw o zrobienie porzadku do konca tygodnia. Zrobil to D.
K. z pomoca K. O.. W. B. poprosil o urlop na zadanie na ten dzien.

Dowdd:

- fotografie — k. 18 — 37,



- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 82v — 83v,

- zeznania $wiadka K. I. — k. 84 — 84v,

- zeznania $wiadka A. T. — k. 85 — 85v,

- zeznania $wiadka K. O. — k. 84v,

- zeznania Swiadka D. M. — k. 86

- zeznania Swiadka E. G. — k. 116

- przestuchanie A. J. za strone pozwang — k. 143-144, 149-150

Wsrdd sprzetow skladowanych w gabinecie informatykéw i innych przeznaczonych dla nich salach znajdowal sie takze
sprzet nowy, zapakowany w kartony i nieuzytkowany od kilku lat — drukarki, odtwarzacz DVD, pomoce naukowe,
gloéniki, rzutniki, aparaty telefoniczne i kasy fiskalne. Sprzety te nie byly wydawane nauczycielom, ktorzy zglaszali
zapotrzebowanie m.in. na drukarki — kupowano dla nich nowe. Zapytani o to informatycy ttumaczyli, ze drukarki byly
przeznaczone dla samorzadu uczniowskiego, lecz nikt po nie sie nie zglosil. M6wili, ze nie bylo chetnych takze na inny
sprzet. W skladowanych nowych sprzetach nauczyciele nie wiedzieli.

W pomieszczeniach informatykéw znajdowalo sie takze wiele sprzetu wycofanego z uzytku, ktory byl przeznaczony
do utylizacji. Nie skladali oni jednak wniosku do komisji, ktéry byl wymagany dla wylaczenia sprzetéw z ewidencji i
przekazania do fizycznej likwidacji.

W. B. w pomieszczeniach stluzbowych przechowywal rzeczy, ktore nie byly zewidencjonowane, lub zgloszone.
Dotyczylo to takze braku czterech przedmiotéw uwidocznionego po przeprowadzeniu inwentaryzacji, ktore widnialy
w ewidencji, a fizycznie ich nie bylo. Byt to laptop, aparat fotograficzny, kamera i monitor. W. B. zostal pisemnie
wezwany do okreslenia polozenia tych przedmiotéw. W odpowiedzi poinformowal, Ze laptop zostal przekazany
dyrektor J., kamera pani C., aparat znajduje sie u informatykéw, a monitor zostal przekazany Fundacji Osrodka
(...). Pracownik, ani szkola nie posiadali jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych przekazanie tych sprzetow
(protokotu przekazania lub innych). Dyrektor nie otrzymata laptopa. Kamera nie znalazla sie.

Dowdd: - wiadomo$¢ e-mail w sprawie inwentaryzacji - k. 13,
- pismo dyrektor do powoda z dnia 19 kwietnia 2016 r. — k. 14,
- pismo powoda z 19 kwietnia 2016 r. — k. 15

- pismo informatykéw z 27.11.2015 — k. 72

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 82v — 83v,

- zeznania $wiadka K. I. — k. 84 — 84v,

- zeznania $wiadka A. T. — k. 85 — 85v,

- zeznania $wiadka A. C. — k. 85 v.-86

- zeznania Swiadka D. M. — k. 86

- zeznania $wiadka D. K. — k. 105-109

- przestuchanie A. J. za strone pozwang — k. 143-144, 149-150



W. B. wykonywal swoje obowiazki opieszale, niektore w terminie kilkumiesiecznym lub nie wykonywatl ich wcale.
Trzeba bylo kilkukrotnie przypomina¢ mu o tym, ze ma wykona¢ dane zadanie. Opieszaloé¢ w wykonywaniu
zadan destabilizowala prace zar6wno pracownikéw administracyjnych (ktérzy musieli zostawac po godzinach pracy)
Zespotu Szkol jak i pracownikoéw dydaktycznych, ktérzy z powodu niezainstalowania komputera i rzutnika nie mogli
prowadzic¢ zaje¢ w sposéb optymalny. W. B. zdarzalo sie wykonywanie zadan jedynie cze$ciowo, niekompletnie.

Nauczyciel M. S. 1 wrze$nia 2015r. zwrdcila sie pisemnie z prosba o pilny montaz komputera i rzutnika na potrzeby
dydaktyczne. Dyrektor zadekretowala to pismo na W. B. z prosba o realizacje. W nastepnym okresie nie wykonywat
tego zadania i nie informowal o istnieniu jakichkolwiek przeszkod. Nie mowil, ze brakuje mu pomocy konserwatora.

W dniu 17 listopada 2015 r. M. S. zlozyla notatke stuzbowa z informacja o braku realizacji swojej prosby, co
uniemozliwia jej wykonanie projektu dydaktycznego (...).

Dnia 20 listopada 2015 r. dyrektor A. J. ponowila polecenie, wysylajac e-mail do W. B.. Wyznaczyla termin na
najblizszy wtorek.

2 wrze$nia 2015 r. o0 montaz komputera i rzutnika poprosila takze nauczyciel biologii A. S.. Pismo takze zostalo
zadekretowane na W. B., lecz polecenie nie zostalo wykonane.

W. B. nie wykonal polecenia przekazania hasel do serwer6ow i obstugi dysku sieciowego.
Dowdd:

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 82v — 83v,

- zeznania $wiadka K. I. — k. 84 — 84v,

- zeznania $wiadka A. T. — k. 85 — 85v,

- zeznania Swiadka D. W. — k. 86v

- pismo M. S. z1.09.2015 1. — k. 146

- notatka shuzbowa M. S. — k. 148

- pismo A. S. — k. 145

- wydruk wiadomosci sms — k. 73

- wydruk wiadomosci e-mail z 19 lutego 2016 r. — k. 74

- przestuchanie A. J. za strone pozwana — k. 143-144, 149-150

Okolo potowa komputerdéw uzytkowanych w Zespole Szkol nie miala oprogramowania z licencja. Dotyczyto to gléwnie
systemu operacyjnego W. oraz pakietu biurowego (...) (po kilkadziesiat sztuk).

Poczawszy od objecia funkcji dyrektora przez A. J. 1 wrzeénia 2015 r. W. B. nie informowal jej o tym fakcie. Nie miata
wiedzy o tym z innych zrbdel.

W dniu 20 listopada 2015 r., w zwigzku z poleceniem montazu komputera i rzutnika dla M. S., W. B. przyszed} do
dyrektor A. J. z zapytaniem, czy na tym komputerze ma zainstalowaé system L., czy tez pirackie oprogramowanie.
Dyrektor zdziwilo to pytanie i zainteresowala sie ta kwestia. Wowczas W. B. powiedzial o braku licencjonowanego
oprogramowania na polowie komputeréw szkoly. Gdyby nie padlo pytanie o instalacje pirackiego systemu, to dyrektor
nie otrzymataby informacji o duzej liczbie programow bez licencji.



A. J. zapytala, jak to mozliwe, ze szkola posiada tyle komputeréw bez legalnego oprogramowania. W. B. oparl sie o
komode i z ironig odpowiedzial, ze za wszystko odpowiada dyrektor.

W nastepnych dniach dyrektor polecita sporzadzenie inwentaryzacji komputer6w bez oprogramowania, rozpoznanie
rynku i oszacowanie kosztow zakupu. Po pewnym czasie okazalo sie, ze cze$¢ licencji jest w posiadaniu szkoly, lecz nie
zostala uzyta. Dopiero po tym informatycy rozpoczeli spisywanie sprzetu i licencji. Szkota zakupila ok. 40 systemow
W. i 40 pakietow (...) za kwote okolo 30.000 zl.

Dowdd: - przestuchanie A. J. za strone pozwang — k. 143-144, 149-150
- wiadomoSci e-mail z 30.11.2015 — k. 16,17

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 82v.-83v.

- zeznania $wiadka K. I. — k. 84-84v.

W. B. niewlasciwie i lekcewazaco odnosil sie do wspodlpracownikow i przelozonych. Kwestionowal wydawane przez
przelozonych polecenia, negatywnie je komentowal przy innych pracownikach. Publicznie negatywnie wypowiadal sie
o pracodawcy. Mowil, iz zyczy by Zespot Szkot przegral spory sagdowe z pracownikami.

K. protekcjonalnie odnosil sie do nauczycielki historii G. Z..

O A. T. W. B. mbwil, ze ma na nig haki, publicznie negatywnie wypowiadala sie o niej. W 2015 r. A. T. zlozyta niektérym
osobom z Zespotu Szkol, w tym W. B., pismo z zagdaniem zaprzestania naruszania jej dobr osobistych.

Zachowanie W. B. doprowadzilo do czeSciowej utraty zaufania wspolpracownikdéw, przez co o pomoc informatyczng
zwracali sie do D. K..

Dowod:

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 82v — 83v,

- zeznania §wiadka K. I. — k. 84 — 84v,

- zeznania §wiadka A. T. — k. 85 — 85v,

- zeznania $wiadka M. L. — k. 87,

- zeznania $wiadka G. Z. — k. 87 — 87v

- przestuchanie A. J. za strone pozwana — k. 143-144, 149-150

W. B. byl nieobecny w pracy w okresie od 10 grudnia 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r. Przez pierwsze dwa tygodnie
korzystal z urlopu ojcowskiego, a w dalszym okresie ze zwolnienia lekarskiego.

Niesporne, a nadto karta ewidencji czasu pracy — w zalgczniku do akt

Oéwiadczeniem z dnia 11 maja 2016 r. Zespo6t Szkot im. (...) w P. wypowiedzial W. B. umowe o prace zawarta dnia 1
stycznia 2007 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace wskazano: niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych
poprzez brak nalezytego nadzoru nad systemem informatycznym pracodawcy, brak zapewnienia wlaSciwego
oprogramowania komputeréw znajdujacych sie w Zespole Szkdl, utrzymywanie stanowiska pracy i miejsca
skladowania materialéw pomocniczych w razacym nieporzadku, brak dbalo$ci o mienie pracodawcy, narazenie
pracodawcy na straty finansowe poprzez sprawowanie nienalezytej kontroli nad zakupionym sprzetem



elektronicznym oraz brak jego wlasciwej ewidencji, a takze doprowadzenie pracodawcy do blednego przekonania o
konieczno$ci zakupu wyposazenia szkoly, niewlasciwy stosunek do przelozonego i wspolpracownikow, przejawiajacy
sie w szczegblnoéci w niewykonywaniu polecen stuzbowych lub tez opieszaloéci w ich wykonaniu, a takze w braku
konstruktywnej wspdlpracy z innymi pracownikami oraz naruszeniu dobrego imienia pracodawcy, co skutkowalo
utratg zaufania.

Przy wreczaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace W. B. nie zglaszal zadnych uwag dotyczacych
niezrozumienia tre$ci wypowiedzenia.

Dowdd:

- o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 5

- zeznania $wiadka M. G. — k. 83v — 84,

- przestuchanie A. J. w charakterze strony — k. 143 — 144, 149 — 150
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei na mocy art. 30 § 4 k.p.
w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Sad uznal wypowiedzenie umowy o prace powddki za zgodne z prawem, a jego przyczyne za konkretna, rzeczywista i
dostatecznie uzasadniajaca zastosowany $rodek, co prowadzito do oddalenia powddztwa.

Jednym z zarzutow powoda byla niekonkretno$é przyczyny wypowiedzenia. W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca
wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter
tego obowigzku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
skonkretyzowanej i rzeczywistej tylko w przekonaniu pracodawcy (por. wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 858 i wyrok z dnia 28 lipca 2003 r., I PK 233/02, niepublikowany). Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogbdlnikowy, niewystarczajgco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420).
Miedzy ogdlnoscia sformulowania przyczyny i jej konkretno$cia nie ma sprzecznosci. O potrzebie i stopniu
skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci kazdego przypadku. Dlatego
spelnienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. warunku "wskazania przyczyny" nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez pracownika i zwigzanego z nim dostepu do informacji
o sprawach zakladu. Tak samo sformulowana przyczyna w jednych stanach faktycznych moze byé¢ zakwalifikowana
jako wskazana wadliwie, w innych bedzie ja mozna uznaé¢ za podang prawidlowo. Nie nalezy traktowaé na rowni
braku zasadnej przyczyny wypowiedzenia z niedostatecznym jej opisaniem (tak M. P. w Komentarzu do art. 45
Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogoélnie, jezeli
z okolicznos$ci sprawy wynika, ze szczegdlowe motywy sg mu znane, czyni zado$¢é formalnemu wymogowi z art.
30 § 4 k.p. (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSN 2000/21/787; por. tez wyrok SN z 02.09.1998 r., I
PKN 271/98, OSN 1999/18/577). Majac na uwadze tak uksztaltowany spos6b wykladni art. 30 § 4 k.p. nalezalo
stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku przyczyna wypowiedzenia okazala sie wystarczajaco konkretna. Pracodawca
opisal zarzucane pracownikowi nieprawidlowosci w sposéb wystarczajacy dla jego obrony. Nie jest przy tym konieczne
kazuistyczne przytoczenie poszczegélnych wydarzen. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sam powod swoim zachowaniem



przy wreczeniu wypowiedzenia wykazal, ze przyczyna jest wystarczajaco konkretna. Jak zeznala §wiadek M. G., powdd
zapytany o to, czy trzeba mu co$ wyjasnié¢, wyrwal dokument z rak dyrektor stwierdzajac, ze wszystko wie. Réwniez
tre$¢ odwolania od wypowiedzenia wykazuje, ze powodd wiedzial z jakimi konkretnymi zdarzeniami wiaze sie utrata
zaufania pracodawcy. W postanowieniu z dnia 16 marca 1998 r. (I PKN 565/97, OSNP 1999/5/165) Sad Najwyzszy
stusznie orzekl, iz wskazanie w piSmie wypowiadajacym pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy
do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekScie znanych pracownikowi zarzutéw, postawionych
mu wcze$niej przez pracodawce.

Poza kwestia natury formalnej wypowiedzeniu zarzucono niezasadno$é. Podstawe wypowiedzenia moze stanowic
takze obiektywnie uzasadniona utrata zaufania do pracownika, nawet jezeli nie mozna przypisa¢ mu winy umyslnej
lub niedbalstwa.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegbdlnej wagi, czy nadzwyczajnej
donioslosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (tak w wyroku
SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSN 1998/20/598). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny
sposéb rozwigzania umowy o prace i jako takie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢
ono uzasadnione (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1979 r., PRN 32/79, publ. w LEX nr 14491). Brak
oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).
Wynikajacy z treSci art. 45 k.p. wymodg zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralnoécia
pracodawcy. Dlatego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie znaczy to, iz ma
byt szczegoblnej wagi, nadzwyczajnej doniostoSci, wyjatkowego znaczenia. Te ostatnie sg bowiem podstawa odstgpienia
od umowy, a wiec jej rozwigzania bez wypowiedzenia. Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze réwniez jednorazowe
zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumiennosci pracownika. Niewlasciwe wykonywanie obowigzkow
pracowniczych wynikajace z braku oczekiwanej dbalo$ci, starannoSci i uwagi w wykonywaniu czynnosci przypisanych
zajmowanemu stanowisku (pewien rodzaj "nonszalancji pracowniczej") uzasadniaja wypowiedzenie. Bez znaczenia
dla oceny zasadnoS$ci wypowiedzenia sa przyczyny (zrédla) nieprawidlowych zachowan pracownika. O zasadnosci
wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Zawinione naruszenie tychze obowiazkéw stanowi bowiem podstawe do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, czyli Srodka znacznie dalej idacego.

Pracodawca zasadnie postuzyl sie przestanka ,utraty zaufania”. Jest to czesto przytaczana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace. Nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ jednak uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze
wynikaé z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy (tak M. P. w Komentarzu do art. 45
Kodeksu pracy, wyd. Fundacja (...) 2004). Utrata zaufania moze przy tym wynikaé¢ z ogéhu okolicznosci i miec
szersze podstawy, niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (tak
wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP 2005/19/303). Przeslanka ta uzasadnia wypowiedzenie
umowy beztrerminowej, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chocby w
sposob niestanowiacy naruszenia obowigzkow pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione, a
w konkretnych okoliczno$ciach utrata zaufania jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna
wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (wyrok SN z 14 pazdziernika 2004, I PK 697/03, OSNP
2005/11/159 oraz z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 257/99,0SNP 2001/1/14).

Pierwsza z przyczyn wypowiedzenia wskazywala na brak nalezytego nadzoru nad systemem informatycznym, poprzez
brak zapewnienia wlaéciwego oprogramowania.

Powdd zeznal, ze informowat poprzednich dyrektoréw o takich brakach. Swiadek D. K. z kolei zeznal, ze informowat o
tym dyrektor M. — N.. Jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pow6d nie udzielil takiej
informacji aktualnej dyrektor A. J.. Legalno$¢ oprogramowania na komputerach szkoly jest istotnym elementem jej



funkcjonowania, za co ponosi odpowiedzialno$c jej dyrektor. Dla glownego informatyka szkoly brak kilkudziesieciu
licencji na podstawowe programy powinien by¢ tematem priorytetowym — pierwszym w rozmowach z kazdoczesnym
dyrektorem szkoly. Tymczasem w tym wypadku minelo dwa i p6l miesigca od chwili objecia funkcji przez dyrektor A.
J. (od 1 wrzeénia do 20 listopada 2015 r.), a powdd w ogdle tego tematu nie podjat. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
nie mial tez takiego zamiaru, skoro w dniu 20 listopada 2015 r. zapytal sie dyrektor o to, czy na nowym komputerze
ma zainstalowa¢ pirackie oprogramowanie (zeznaly o tym szczegblowo i spdjnie A. J., ale takze §wiadkowie M. P. (1)
i K. L.). Dopiero to niewla$ciwe zapytanie doprowadzilo dyrektor do powziecia wiedzy o tym, ze potowa komputeréw
nie ma licencjonowanego oprogramowania.

Poza tym, ze powdd nie wykazal zadnej inicjatywy w tak istotnym i draznigcym temacie, grozacym szkole utratg
dobrego imienia, to jeszcze nieprawidlowo zareagowal na pytanie dyrektor, odpowiadajac z ironia, ze to dyrektor
zawsze odpowiada za brak licencji.

Druga z przyczyn dotyczyla razacego nieporzadku na stanowisku pracy powoda i dodatkowym miejscu sktadowania
materialdw pomocniczych. Pracodawca jest uprawniony do tego, by wymagaé¢ od kazdego pracownika porzadku
na stanowisku pracy. Wynika to ze wzgledéw bezpieczenstwa i higieny pracy. W balaganie istnieje wieksze
prawdopodobienstwo wystapienia wypadku. Zatem nawet gdy pracownikowi balagan nie przeszkadza, to musi on
dostosowa¢ sie do wymagan pracodawcy. W tym wypadku polecenie posprzatania gabinetu zostalo wydane juz we
wrze$niu 2015 r. i nie zostalo wykonane, mimo ponowienia go w listopadzie 2015r. Balagan w pierwszym, a takze w
kolejnych okresach potwierdzili §wiadkowie: B. P., K. I, K. O., A. T., a takze przestuchana za strone A. J..

Trzecia przyczyna odnosila sie do niewlasciwego ewidencjonowania sprzetow. W tym wypadku nie chodzito o
prowadzenie ewidencji w sensie formalnym, ktéra nalezy do obowiazkéw dziatlu ksiegowego, ale o wykonywanie
obowigzkoéw zwigzanych z gospodarowaniem mieniem przydzielonym informatykom i wspoéldzialanie z ksiegowoscia.
Powod nie prowadzil wlasnych spiséw sprzetéw, mimo ze otrzymal ich duze iloéci. Nie dbal o prawidlowe
przekazywanie mienia do innych komoérek, nie segregowal i nie kategoryzowatl sprzetéw. Efektem bylo wieloletnie
zaleganie w podrecznym magazynie nowych, zapakowanych jeszcze sprzetow, ktore mogly by¢ wykorzystane do celow
szkolnych, kupowanie nowego sprzetu mimo posiadania takiego (drukarki), czy brak wnioskowania o likwidacje
sprzetu zupelnie zbednego dla szkoly, a wciaz zalegajacego w magazynie. Jest to pewien rodzaj nonszalancji
pracowniczej, zlej organizacji wlasnej pracy, ktéra zawsze moze byé¢ przyczyna wypowiedzenia. W tym wypadku
Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw M. P. (1), K. 1., A. T., A. C,, D. M., D. K. oraz wiadomo$¢ e-mail w sprawie
inwentaryzacjiipisma z dnia 19 kwietnia 2016 r., a takze zbieznej z zeznaniami §wiadkow przestuchania A. J. za strone
pozwana.

Czwarty zarzut wypowiedzenia dotyczyl opieszalego, kilkumiesiecznego wykonywania poleceni albo zupelnego braku
ich wykonania. Obecnie jeden informatyk wywiazuje sie ze swoich zadan. W spornym okresie zatrudnionych bylto
dwbch, a zatem istniala realna mozliwo$¢ wykonywania zadan na biezaco. Jezeli istnialy jakie$ przeszkody, to nalezalo
wykazaé inicjatywe, jak poprzez kontakt i biezace sprawne uzgodnienia z dzialem gospodarczym. Jezeli nauczyciel
przez ponad dwa miesigce oczekuje na komputer i rzutnik i nie moze ich otrzymadé, co ma wplyw na jako$é jego procesu
dydaktycznego, to nalezy mu sie co najmniej informacja zwrotna o op6Znieniu i jego przyczynach. Powod bardzo
swobodnie podchodzil do przekazywanych mu zadan. Szczegélnym przypadkiem bylto zapotrzebowanie zgloszone
przez M. S.. Poza tym $§wiadkowie i A. J. opisali wiele pomniejszych przykladow opieszalo$ci, braku inicjatywy i checi
do wspblpracy.

Piata przyczyna takze okazala sie prawdziwa i zasadna. Byly nia niewlasciwe relacje z zespolem oraz niewlasciwe
odnoszenie sie do kierownictwa. Dopuszcza sie prawo pracownika do krytyki pracodawcy lub wspolpracownikéw,
ale pod warunkiem Ze jest to krytyka konstruktywna. Zatem moze to by¢ krytyka danego rozwiazania, a nie osoby
jako takiej. Krytyce musi towarzyszy¢ rzeczowa argumentacja i wlasna propozycja rozwigzania. W przeciwnym razie
mamy do czynienia z krytykanctwem i malkontenctwem, a to zawsze zaburza prace zespolu, demotywuje samego
pracownika i innych wokoél, utrudnia prace kierownictwu. Tymczasem powod niewlaéciwie i lekcewazaco odnosil
sie do wspolpracownikéw i przelozonych, kwestionowal lub ignorowal wydawane przez przelozonych polecenia,



negatywnie je komentowal przy innych pracownikach. Publicznie negatywnie wypowiadal sie o pracodawcy, a takze o
innych pracownikach (np. o A. T.). K. protekcjonalnie odnosil sie do starszej stazem nauczycielki historii G. Z.. Zeznali
o tym przekonujaco M. P. (1), K. I., A. T., M. L., G. Z. i przesluchana za strone A. J..

Sad zbadal wszystkie przyczyny, przy czym podkreSlenia wymaga, ze przy ocenie zasadnoSci i prawidlowosci
wypowiedzenia wystarczajacym jest, by potwierdzila sie chocby jedna z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu (tak
m.in. teza III uchwaly SN z 19 maja 1978, V PZP 6/77, OSNC 1978/8/127). Z kolei w trafnym wyroku z dnia 5
pazdziernika 2005 r. (I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265) Sad Najwyzszy orzekl, ze pracodawca moze wskazaé
kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych
przyczyn jest usprawiedliwiona.

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione
jako niewlaSciwe, takze wtedy, gdy jest niezawinione, a w konkretnych okoliczno$ciach utrata zaufania jest
usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagaé, by nadal darzyl pracownika niezbednym
zaufaniem (wyrok SN z 14 paZdziernika 2004, I PK 697/03, OSNP 2005/11/159 oraz z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN
257/99,0SNP 2001/1/14). Tak stalo sie w przypadku pozwanego pracodawcy.

Z powyzszych wzgleddw uznano wypowiedzenie umowy o prace za zgodne z prawem i uzasadnione, co musialo
prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia powodztwa. Uwzgledniono zadanie pierwotnie podniesione, a wiec o
przywrocenie do pracy (§ 19 rozporzadzenia).
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