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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynat do tutejszego Sadu w dniu 10 marca 2016 r., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 768,78 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 sierpnia
2008 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu réwnowarto$ci uiszczonego przez powddke na rzecz niemieckiego urzedu
skarbowego podatku dochodowy pozwanego. Jako podstawe prawna swojego zadania powodowa spodtka wskazata
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozwy. Podczas rozprawy wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz podnidst
zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. K. byl pracownikiem (...) sp. z 0.0. w S. (obecna firma: (...) sp. z 0.0. w S.) w okresie od 14 lipca 2004 r. do 19
stycznia 2005 r. W okresie zatrudnienia byl oddelegowany do pracy w Niemczech.

Bezsporne, a nadto dowod: swiadectwo pracy — akta osobowe powoda, zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2016 r. — k.
13, listy plac — k. 49a;

Za prace P. K. pracodawca odprowadzit podatek do polskiego urzedu skarbowego.

Zgodnie z treScia umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisang w B. dnia 14 maja 2003 r.
(Dz.U. 2005, Nr 12, poz. 90) z uwagi na okres pracy pozwanego na terenie Niemiec, tj. przekroczenie 183 dni, podatek
od wynagrodzenia otrzymanego przez T. L. winien by¢ zaplacony na terenie Niemiec.

W dniu 9 marca 2006 r. pracodawca zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz urzedu skarbowego w Niemczech podatku
od wynagrodzenia oraz dodatku solidarno$ciowego do podatku od wynagrodzenia m.in. za okres od stycznia do marca
2005 r. Jako termin platno$ci podatku wskazano 1 luty 2006 r.

W dniu 10 marca 2006 r. pracodawca dokonal przelewu do niemieckiego urzedu skarbowego kwoty 50.000 euro oraz
35.053,07 euro. W ramach ww. kwoty 85.053,07 zt zostala uiszczona m.in. kwota 201,97 euro (w tym kwota 191,52
euro tytulem podatku od wynagrodzenia oraz kwota 10,45 euro tytulem dodatku solidarnoSciowego do podatku od
wynagrodzenia ) stanowigca podatek dochodowy nalezny od P. K. z tytulu przychodéw w wysoko$ci 1.358,84 euro
uzyskanych przez niego na terenie Niemiec w okresie od 1 do 19 stycznia 2005 1.

Dowdd: o$wiadcezenie z dnia 16 lutego 2016 r. — k. 18, rozliczenie podatku - k. 14, wyciagi z rachunku bankowego — k.
15,16,17, wezwanie — k. 49a, listy plac — k. 49a, zeznania Swiadka M. S. — k. 51-52, zeznania §wiadka E. O. — k. 52-53;

Pismem z dnia 24 lipca 2008 r. pracodawca wezwal P. K. do zwrotu kwoty 768,78 zl. P. K. nie zwrocil pracodawcy ww.
kwoty. Wezwanie zostalo skierowane na adres, pod ktérym P. K. nie zamieszkiwat.

Dowdd: wezwania do zaplaty — k. 19, 20, zeznania pozwanego — k. 53-54;

W zwigzku z uiszczeniem podatku na rzecz niemieckiego urzedu skarbowego P. K. otrzymal od pracodawcy korekte
deklaracji PIT — 11, co umozliwialo wystapienie do polskiego urzedu skarbowego z wnioskiem o zwrot nadplaconego
podatku dochodowego.

Dowod: zeznania pozwanego — k. 53-54, zeznania §wiadka M. S. — k. 51-52;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia.

Podstawe zadania powodowej spotki stanowit art. 405 k.c. (znajdujacy zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy na
podstawie art. 300 k.p. stanowiacego, iz w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy), w mysl
ktoérego kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartos$ci.

Poza sporem pozostawalo w niniejszej sprawie, iz powodowa spdtka w istocie winna uiéci¢ na rzecz niemieckiego
urzedu skarbowego podatek od wynagrodzenia pozwanego otrzymanego w zwiazku ze Swiadczeniem przez niego
pracy na terenie Niemiec, albowiem pozwany przekroczyl okres 183 dni pracy na terenie Niemiec. Obowiazek ten
wynika przy tym z ww. umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisang w B. dnia 14 maja 2003 r.
(Dz.U. 2005, Nr 12, poz. 90), ktéra w art. 15 odnoszacym sie do pracy najemnej wskazuje na obowigzek opodatkowania
tylko w panistwie zamieszkania, jezeli pracownik przebywa w panstwie wykonywania pracy przez okres lub okresy
nieprzekraczajace lacznie 183 dni podczas dwunastomiesiecznego okresu, rozpoczynajacego sie lub konczacego w
danym roku podatkowym.

Fakt uiszczenie przedmiotowego podatku oraz jego wysokoé¢ Sad ustalit w oparciu o zgodne zeznania §wiadkow E.
O. — gléwnej ksiegowej i M. S. — samodzielnego pracownika do spraw plac, a takze korespondujace z nimi dowody
z dokumentow szczegdlowo wymienione w pierwszej czeSci uzasadnienia, z ktorych wynikata tak wysokoéé podatku
uiszczonego od wynagrodzenia powoda, jak i data jego zaplaty. Faktow tych pozwany nie kwestionowal.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe aprobuje poglad zawarty
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. (III PZP 6/13), w ktérym wskazano, iz termin przedawnienia
roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, bedacego nastepstwem zaplaty
przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw w czesci, ktdra powinna by¢ przez nich finansowana,
rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy
podnidst w pierwszej kolejnosci, iz brak oznaczenia terminu spetienia §wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
(nie wynika on rowniez z wla$ciwosci zobowiazania) powoduje, ze zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien
nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i od tej chwili biegnie termin przedawnienia. W
orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter
bezterminowy w odro6znieniu od zobowiazan terminowych, ktore staja sie wymagalne w terminie, w ktérym dluznik
powinien spehi¢ Swiadczenie zgodnie z treScia zobowiazania. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz termin spelnienia przez
dluznika §wiadczenia w przypadku zobowigzan bezterminowych okresla z kolei art. 455 k.c., wedlug ktorego dtuznik
powinien je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, natomiast podstawe okreslenia poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowi art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktory
wprost przewiduje, ze wymagalno$¢ roszczenia moze zaleze¢ od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego,
co odnosi sie takze do regulacji zawartej w art. 455 k.c., a zatem jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesSniej mozliwym terminie. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage,
iz stanowisko to pozostaje w zgodzie z akceptowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie zalozeniem, ze art. 120 §
1 k.c. ma zastosowanie do tzw. zobowiazan bezterminowych, tj. takich, w ktorych termin spelnienia Swiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowigzania (art. 455 in fine k.c.), oraz ze w zakres zobowigzan
bezterminowych wchodza m.in. stosunki, ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego $wiadczenia (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., ITII CZP 2/91, OSNCP 1991 nr 77, poz. 93 i z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP
102/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 75 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004
nr 7-8, poz. 117). Przedawnienie moze zatem rozpoczaé¢ swoj bieg, mimo ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, a
charakter decydujacy w tym zakresie ma mozliwo$¢ podjecia przez wierzyciela czynno$ci warunkujacej wymagalno$cé



roszczenia w najwcze$niejszym terminie. Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie dluznika od pozostawania w
niepewnosSci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia Sad Najwyzszy wskazal, iz z art.
405 k.c. wynikaja cztery ogolne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tzw.
roszczenia kondykcyjnego): 1. wzbogacenie jednego podmiotu; 2. zubozenie drugiego podmiotu; 3. zwiazek
pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem; 4. brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$é wzbogacenia).
Wzbogacenie oznacza zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywéw wzbogaconego. Ze zwiekszeniem aktywow
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze ono réwniez polegaé na uzyskaniu przez wzbogaconego
takich korzysci, ktore powinny wej$¢ do majatku zubozonego. Zmniejszenie pasywoéw wzbogaconego to z kolei
zaoszczedzenie przez niego wydatkéw, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia wlasnego majatku. Zubozenie
polega natomiast na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego pomniejsza sie
o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢ (czyli:
zachodza tu odwrotne relacje jak przy wzbogaceniu). Zubozenie skutkuje wiec albo zwiekszeniem pasywow, albo
zmniejszeniem aktywow zubozonego. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek,
albowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c., korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana , kosztem innej osoby”. Podnosi
sie przy tym, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy istnieje pewien stan obiektywny w
postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a
wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktoéry upowaznia do stwierdzenia, iz zubozenie jest funkcja wzbogacenia
ina odwrdt. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze trudnoéc w okresleniu poczatku biegu przedawnienia w okoliczno$ciach
sprawy, w ktorej zostalo sformulowane rozpatrywane zagadnienie prawne, wynika stad, ze od poczatku wystepowat
w niej (oprécz wzbogaconych i zubozonego) trzeci podmiot - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To spowodowalo,
Ze wzbogacenie i zubozenie nastapilo w innych (zreszta bardzo odleglych w czasie) terminach. W ocenie Sadu
Najwyzszego jezeli wzbogacenie wystapi weze$niej niz zubozenie, to o wymagalnoSci roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia oraz o poczatku biegu przedawnienia tego roszczenia, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych
rozwazan dotyczacych wymagalnoéci roszczen bezterminowych i ich przedawnienia, decydowaé¢ bedzie moment
powstania zubozenia, poniewaz ten wla§nie moment okresla termin, w ktorym zubozony moze najwcze$niej podjaé
czynno$ci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelienia §wiadczenia polegajgcego na zwrocie przedmiotu
wzbogacenia (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.). Koncepcja zakladajaca, ze zobowiazanie z
tytulu nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne przed terminem, w ktorym §wiadczenie dluznika powinno byé
spelione (z chwila powstania roszczenia), nie odpowiada bowiem ogbélnemu rozumieniu wymagalno$ci roszczenia
jako stanu umozliwiajacego wierzycielowi domaganie sie spelnienia §wiadczenia, ktore dtuznik ma obowiazek spehic.
W konsekwencji Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz powyzsze motywy sa nie do pogodzenia z koncepcja, zgodnie
z ktora istota stosunku ubezpieczeniowego, rola i obowigzki platnika skladek oraz ryzyko gospodarcze pracodawcy
w ramach stosunku pracy winny przemawiac¢ za przyjeciem jednolitej zasady co do oceny poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeéci obcigzajacej ubezpieczonych, to jest
daty wymagalnoSci skladek. Abstrahujac bowiem od tego, ze wymagalnoéé sktadek moze by¢ odnoszona wylacznie
do relacji pomiedzy platnikiem skladek a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku z czym w ogole nie dotyczy
ubezpieczonych, nalezy podkreslié i to, ze przyjecie takiej koncepcji praktycznie pozbawiloby platnikéw skladek
mozliwo$ci dochodzenia od ubezpieczonych zwrotu tej czeSci skladek, ktoéra ich obcigzala, w postepowaniu opartym
wszak na regulacjach Kodeksu cywilnego dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli aprobuje powyzsze stanowisko dotyczace rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia pracodawcy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, podkreslajac rownoczeénie, iz stan
faktyczny, w oparciu o ktéry Sad Najwyzszy poczynil zaprezentowane rozwazania, z wyjatkiem rodzaju §wiadczen,
ktore sa finansowane z wynagrodzenia pracownika (w niniejszej sprawie: podatek dochodowy), jest analogiczny do
sprawy stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia.



Zgloszone przez strone powodowa zadanie wynika niewatpliwie z istniejacego miedzy stronami stosunku pracy. W
myS$l art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Art. 291 k.p. nie zawiera regulacji analogicznej jak ww. art. 120 zd. 2 k.c., jednakze
przepis stanowiacy, iz jezeli wymagalnos$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczesniej mozliwym terminie, znajduje zastosowanie do spraw z zakresu prawa pracy na podstawie ww. art.
300 k.p. W niniejszej sprawie do zubozenia pracodawcy doszlo w dniu 10 marca 2006 r., czyli w dniu zaplaty przez
niego z wlasnych §rodkow na rzecz niemieckiego urzedu skarbowego kwoty 201,97 euro, ktora winna zosta¢ pobrana
z wynagrodzenia pozwanego (brak jej pobrania z wynagrodzenia pozwanego skutkuje jego wzbogaceniem). W tym
tez dniu mozliwe bylo wezwanie pozwanego do zaplaty ww. kwoty, a zatem w dacie tej rozpoczal swdj bieg termin
przedawnienia, a w konsekwencji roszczenie uleglto przedawnieniu z dniem 10 marca 2009 r. Raz jeszcze wskazac
nalezy, ze w mys$l art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zasadg prawa pracy jest
trzyletni termin przedawnienia roszczen (a w przypadku roszczen pracodawcoéw o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika nawet termin 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos$¢ o wyrzadzeniu szkody).
Dodatkowo nalezy zwrdcic¢ uwage, iz w zakresie instytucji przedawnienia kodeks pracy odsyta do kodeksu cywilnego
jedynie w razie roszczenia pracodawcy o naprawienie przez pracownika szkody wyrzadzonej przez niego umys$lnie
(art. 291 §3 k.p.), co potwierdza kompleksowos$¢ uregulowan w zakresie przedawnienia roszczen ze stosunku pracy
w pozostalym zakresie.

Zaprezentowany powyzej poglad znajduje nadto poparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r. (III
PK 83/14), w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze zwazywszy na fakt, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
nie jest unormowana w przepisach prawa pracy, trzeba w tym zakresie odpowiednio stosowaé - z mocy odeslania
zawartego w art. 300 k.p. - przepisy Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze odpowiednie korzystanie z
przepisow kodeksu cywilnego nie pozbawia podlegajacego zwrotowi (na podstawie art. 405 w zwiazku z art. 410 § 1
k.c.) nienaleznego $wiadczenia jego pracowniczego charakteru. Kwestia nieuregulowana przepisami prawa pracy jest
w tym przypadku podstawa odpowiedzialno$ci bezpodstawnie wzbogaconego z tytulu zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia pracowniczego, stad konieczne jest jej poszukiwanie na plaszczyZznie unormowan Kodeksu cywilnego.
Natomiast z uwagi na istnienie przepisoéw art. 291 i nastepnych Kodeksu pracy, zagadnienie przedawnienia roszczen
majatkowych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym roszczen zubozonego o zwrot nienaleznie spelionych §wiadczen
z tego stosunku, jest uregulowane w prawie pracy i nie ma potrzeby siegania w tym zakresie do unormowan Kodeksu
cywilnego traktujacych o terminach przedawnienia roszczen (art. 117 i nastepne k.c.). Przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje
za$ ogoblny, trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegnacy od dnia, w ktérym roszczenia stato
sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad uznal, ze roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu i jako takie
winno zosta¢ oddalone.
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