Sygn. akt IX P 245/16

UZASADNIENIE

A. N. pozwem z dnia 8 kwietnia 2016 r. odwolal sie od o$wiadczenia pracodawcy (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. o rozwigzaniu umowy o prace, wnoszac o zaplate odszkodowania w kwocie 12.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa (k. 2 i 80). Nadto zazadal zaplaty kwoty 2.000 zl tytulem
wynagrodzenia za brakujacy okres wypowiedzenia od 16 do 30 kwietnia 2016 r. Wnidsl takze o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powddztwa wskazal, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu (zmniejszenie zatrudnienia)
jest nierzeczywista. Poza tym pracodawca — zdaniem powoda — nie dochowal procedury wskazanej w ustawie o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, tj.
nie poinformowal przedstawicieli pracownikoéw o zamiarze zwolnien i nie zawiadomil Powiatowego Urzedu Pracy.
Kolejny zarzut dotyczyl zastosowania zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu. Podkreslila,
iz okres wypowiedzenia zostal zastosowany prawidlowo, stosownie do regulacji art. 14 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ustawy z dnia 25 czerwca 205 r. o zmianie kodeksu pracy. Nastepnie wskazala, ze pozwany nie mial obowiazku
podawania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony, skoro art. 30 § 4 k.p. odnosi sie tylko
do umoéw na czas nieokres§lony. Pracodawca podal te przyczyne jedynie z lojalno$ci wobec powoda. W dalszej
czeSci uzasadnienia przedstawiono zakres zmian organizacyjnych u pozwanego, rzutujacych na zmniejszenie stanu
zatrudnienia. Odnoszac sie do naruszenia przepiséw ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw strona pozwana podniosta, ze wymogi zawarte w art. 5, 6
i 8 ustawy odnosza sie do zwolnien grupowych, a powdd zostal zwolniony w ramach tzw. zwolnien indywidualnych.
Zakwestionowano takze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. N. byt zatrudniony w (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialno$cig Spodlce komandytowej w O. na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony zawartej na okres od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2020 r., na stanowisku
kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony zamie$cily w umowie zastrzezenie o mozliwosci jej rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron.

Niesporne , a nadto umowa o prace — k. 8-9

W dniu 22 lutego 2016 r. A. N. otrzymal od pracodawcy pisemna informacje o podstawowych warunkach pracy, z
ktorej wynikalo, ze okres wypowiedzenia wynosi obecnie 2 tygodnie. Po przepracowaniu 6 miesiecy od 22 lutego 2016
r. okres wypowiedzenia wzro$nie do 1 miesigca, natomiast po 3-letnim okresie zatrudnienia od dnia 22 lutego 2016
r. wypowiedzenie bedzie trwalo 3 miesiace (punkt III informacji). Natomiast w punkcie V informacji wskazano, ze na

podstawie art. 25 § 1 k.p. 22 listopada 2018 r. umowa o prace przeksztalci sie w umowe na czas nieokreslony. A. N.
pokwitowal otrzymanie informacji.

Dowdd: informacja o podstawowych warunkach pracy — k. B 18 czesci B akt osobowych powoda, zeznania powoda
k. 77, 80, zeznania $wiadka

W. 1 kwietnia 2016 r. A. N. otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze wskazaniem, ze uplynie on w dniu 16 kwietnia 2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia podano zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zwigzku z ustawa z dnia
13.03.2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umow y o prace za wypowiedzeniem z dnia 1.04.2016 — k. 7



(...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa w O. zatrudniala w okresie marca-kwietnia
2016 r. okolo 150 pracownikoéw, z czego okoto 70 kierowcow. W kwietniu 2016 r. wypowiedzenia otrzymalo dwoch
pracownikdéw. Spotka nie prowadzila w tamtym okresie zwolnien grupowych.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. — k. 78, zeznania $wiadka J. A. — k.79 , zeznania S$wiadka W. S. — k. 79-80
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o odszkodowanie z art. 50 § 3 kodeksu pracy, a takze o wynagrodzenie za brakujacy okres wypowiedzenia
z art. 49 k.p., okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zakwalifikowa¢ umowe o prace, jako zawarta na czas okreslony w obliczu nowych

przepiséw kodeksu dotyczacych uméw terminowych, zawartych w art. 25" i nastepne k.p., ktére weszly w zycie w dniu
22 lutego 2016 r., na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1220), zwanej dalej ,ustawa zmieniajgca”.

Umowa o prace powoda zostala zawarta w dniu 30 stycznia 2015r., a wiec w okresie obowiazywania przepiséw w
poprzednim brzmieniu, natomiast zostala wypowiedziana w dniu 1 kwietnia 2016 r., czyli pod rzadem nowej regulacji.
Stad koniecznym bylo siegniecie do przepiséw przejéciowych zawartych w ustawie zmieniajace;j.

Stosownie do regulacji art. 14 ust. 4 ustawy zmieniajacej do umoéw o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejScia

w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony przypadajacy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, a trwajaca w tym dniu umowa o
prace na czas okreélony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa albo za drugg umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa

w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

Powéd zawarl z pozwang spotka tylko jedng umowe o prace, przy czym na okres pieciu lat. Natomiast art. 25" § 1 k.p.
ogranicza okres zatrudnienia do 33 miesiecy. Jednoczesnie przywolany powyzej przepis przejSciowy nakazuje liczyc
okres 33 miesiecy poczynajac od chwili wej$cia ustawy w zycie, a wiec od 22 lutego 2016 r. Po uplywie maksymalnego
okresu 33 miesiecy umowa przeksztalca sie w umowe bezterminowa na mocy sankeji przewidzianej w art. 25" § 3 k.p.
Nalezy jednak podkre§lic, ze skutek ten nastepuje dopiero po uplywie okresu wspomnianych 33 miesiecy.

Pozwany pracodawca liczyl sie z ta konsekwencja, poniewaz w zlozonej powodowi w dniu 22 lutego 2016 r. informacji
o warunkach zatrudnienia wskazal, ze 22 listopada 2018 r. umowa o prace przeksztalci sie w umowe na czas
nieokres$lony.

Niewatpliwie jednak w chwili wypowiedzenia umowy o prace powoda, a wiec 1 kwietnia 2016 r., skutek jeszcze nie
wystapil, a zatem umowa o prace byla wciaz umowa zawarta na czas okreslony.

Na mocy art. 14 ust. 3 ustawy zmieniajacej przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas okre§lony zawartych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$é ich rozwiazania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktérych
mowa w art. 36 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre§lony na mocy znowelizowanego art. 36 § 1 k.p. jest uzalezniony
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;



2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

W odniesieniu do powoda nalezalo wzig¢ jednak pod uwage art. 16 ustawy zmieniajacej, ktory stanowi, ze przy
ustalaniu dlugoéci okresu wypowiedzenia uméw o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy, ktérych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nie
uwzglednia sie okres6w zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy.

Zatem okres zatrudnienia powoda liczony od dnia 22 lutego 2016 r. do chwili wypowiedzenia wynosilt znacznie mniej,
niz 6 miesiecy, co prowadzi do wniosku o dwutygodniowym okresie wypowiedzenia.

Pozwana zastosowala wiec prawidlowy okres wypowiedzenia, co prowadzilo do oddalenia roszczenia o wynagrodzenie
dochodzone na podstawie art. 49 k.p.

Uznanie, ze w chwili wypowiedzenia umowe o prace powoda nalezalo uznac za umowe na czas okre$lony prowadzito
rowniez do oddalenia powo6dztwa o odszkodowanie. O ile nowelizacja kodeksu pracy uchylila art. 33 k.p. dotyczacy
wypowiadania uméw terminowych, to pozostawila aktualnym art. 30 § 4 k.p., zktérego wynika obowigzek pracodawcy
podania przyczyny wypowiedzenia jedynie w odniesieniu do umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas okre$lony pracodawca nie ma obowiazku podawania pracownikowi
przyczyny zwolnienia. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o

prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Taki obowigzek przepisy kodeksu pracy przewiduja
w przypadku wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony badz w przypadku zastosowania trybu rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia (tzw. natychmiastowego), co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Dla prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony przepisy wymagajg, aby o$wiadczenie
pracodawcy zostalo wyrazone we wlaSciwej formie. Forma ta okre$lona zostala w art. 30 § 3 k.p., w my$l ktérego
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic
na piémie.

Uzupelnieniem tej regulacji jest art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow,
pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie.

Przepis ten wskazuje, iz Sad zobowiazany jest do badania jedynie spelnienia wymogéw formalnych wypowiedzenia
umowy na czas okre§lony. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r. (I PKN
607/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 308), podkreslajac, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony niezgodnie z
przepisami o wypowiadaniu tych umoéw nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia
za nieuzasadnione ani o przywrocenie do pracy (art. 50 § 3 kp).

W konsekwencji, skoro ustawodawca nie zobowigzal pracodawcy do wskazywania przyczyn wypowiedzenia, Sad
nie badal zasadno$ci dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ograniczajac sie jedynie do badania
zachowania przez pracodawce warunkéw formalnych. Zaré6wno forma wypowiedzenia — pisemna — jak i okres
wypowiedzenia zostaly zachowane. Nie doszlo rowniez do naruszenia przez pozwanego pracodawce przepisu art. 41
k.p. zgodnie z ktéorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.



Pozwana wskazala w wypowiedzeniu, ze jego przyczyna bylo zmniejszenie zatrudnienia, lecz uczynila to tylko na
zasadzie dobrowolnego udzielenia informacji pracownikowi. Ze wzgledu na brzmienie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 50 §
3 k.p. Sad nie bada zasadnoSci, tj. prawdziwo$ci i konkretnoSci tej przyczyny, nawet jesli pracodawca zdecydowatl sie
wpisac ja do tresSci wypowiedzenia, pomimo braku takiego obowigzku.

Whbrew twierdzeniom powoda pozwana nie miala obowigzku wdrozenia obowigzkéw przewidzianych w art. 2-4
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1474), tj. zawarcia porozumienia w
sprawie zwolnien grupowych ze zwigzkiem zawodowym lub przedstawicielami pracownikéw oraz zawiadomienia
Powiatowego Urzedu Pracy o planowanych zwolnieniach. Juz z samej tresci art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze: Pracodawca
jest obowigzany skonsultowaé zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi u tego pracodawcy. Mowa tu o prowadzeniu grupowego zwolnienia. Podobnie art. 4 ust. 1
stanowi o obowiazku zawiadomienia PIP o przyjetych ustaleniach dotyczacych grupowego zwolnienia.

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy przez zwolnienie grupowe nalezy rozumiec takie, ktére w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Pozwana zatrudniala w okresie spornym ok. 150 pracownikéw, a zatem zwolnienie grupowe musiatoby obejmowa¢ co
najmniej 10% pracownikéw w okresie 30 dni. Tymczasem $wiadkowie A. K., J. A. i W. S. zgodnie zeznali, ze dokonano
jedynie dwoch wypowiedzen umowy o prace w okresie kwietnia 2016 r. Byly to zatem tzw. zwolnienia indywidualne,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, a do ktorych nie stosuje sie wymogdéw wynikajacych z art. 2-4 ustawy. Wynika
to z samego brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy.

W konsekwencji, poniewaz wypowiedzenie powodowi umowy na czas okre§lony zostalo dokonane zgodnie z
przepisami, nie przystluguje mu odszkodowanie na podstawie art. 50 § 3 k.p.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804), zgodnie, z ktérym
stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy w przypadku roszczen o nawigzanie umowy o prace, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku
pracy wynoszg 360 zl. Stawka ta wynika z zasady ujednolicenia stawek, niezaleznie od wyboru zadania pomiedzy
przywrdceniem do pracy, a odszkodowaniem (uchwata skladu 7 sedziéw z 24.02.2011 r., I PZP 6/10). Poza tym na
mocy art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego)
zalicza sie wydatki jednego adwokata (radcy prawnego). Pelnomocnik strony pozwanej wykazal wydatki na przejazd
do Sadu (w obie strony) wynoszace 499,61 zt (k. 70). Koszt samolotu byl w tym wypadku uzasadniony, poniewaz
przejazd pociagiem musialby odby¢ sie poprzedniego dnia wzgledem rozprawy, a wowczas towarzyszylby mu koszt
noclegu i tym samym wydatek wiekszy od tutaj poniesionego.

Sad nie zwracal stronie pozwanej kosztu przewozu Swiadkow, poniewaz kazdy z tych swiadkow byl uprawniony do
zadania zwrotu kosztéw stawiennictwa od Skarbu Panstwa. Pozwana nie byta zobowigzana do ponoszenia tego kosztu
i tym samym nie mozna uzna¢ go za koszt celowy w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.



Oplata skarbowa od pelnomocnictwa nie podlegala zwrotowi, jako koszt niecelowy. W mys$l art. 1 ust. 1 litera f ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.783) potwierdzenie udzielenia
pelnomocnictwa w sprawach dotyczacych zatrudnienia i wynagrodzenia jest wylaczone z obowigzku uiszczenia oplaty
skarbowe;j.

ZARZADZENIE
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