UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 marca 2016 r. J. B. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w M. Oddzialu w S. odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania przewidzianego ustawg okresu wypowiedzenia w kwocie 7.500
zlotych stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umoéw o prace na
czas okreSlony od dnia 13 lutego 2013 r., natomiast w dniu 17 marca 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe
o0 prace w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 1 36 Kodeksu pracy okreslajac, ze dwutygodniowy okres wypowiedzenia uplynie z
dniem 2 kwietnia 2016 r. Powdd zarzucil pozwanemu, ze umowa o prace zostala rozwigzana w sposéb nieprawidlowy.
Powolal sie przy tym na tres¢ art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej ustawe Kodeks pracy oraz
niektore inne ustawy, ktory stanowi, ze przy wypowiadaniu uméw o prace na czas okre§lony zawartych na okres
dluzszy niz 6 miesiecy, w ktorych przewidziano mozliwo$¢ ich rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie okresy wypowiedzenia, o ktorych
mowa w art. 36 § 1 Kodeksu pracy. Zdaniem powoda pozwany zastosowal bledny 14-dniowy okres wypowiedzenia
umowy o prace, poniewaz po wejéciu w zycie znowelizowanych przepiséw Kodeksu pracy okresy wypowiedzenia
umow o prace na czas okreslony i czas nieokreélony zostaly zréwnane. Dodal, iz okres wypowiedzenia umowy o prace
uzalezniony jest wylacznie od stazu pracowniczego o danego pracodawcy, ktory wynosit w przypadku powoda ponad
3 lata. W zwigzku z powyzszym pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace niezgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami prawa, poniewaz umowa z powodem powinna by¢ wypowiedziana z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

W pidmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda podniodsl, ze dla sumowania okreséw
zatrudnienia konieczna jest tozsamo$¢ pracodawcy przez caly czas trwania umow. Umowa na okres probny oraz
pierwsza umowa na czas okres$lony zostaly zawarte z (...) sp. z 0.0. sp. k. a. w M. Oddzialem w S. jako pracodawca, za$
ostatnia umowa lgczaca strony zostata podpisana przez (...) Sp. z 0.0. sp. k. w M. Oddzialem w S., ktory jest nastepca
prawnym odpowiedniego oddzialu spo6tki komandytowo-akeyjnej w wyniku podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o przeksztalceniu spoiki.

Pozwany (...) Sp. z o.0. sp. k. Oddzial w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodal, ze prawidlowo
zastosowal w przedmiotowej sprawie przepisy prawa pracy. Podkre$lil, iz majac na uwadze przepisy Kodeksu pracy
w aktualnym brzmieniu, a takze przepisy ustawy zmieniajacej Kodeks pracy z dnia 25 czerwca 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, do umowy o prace zawartej z pozwany na czas okreSlony
od dnia 1 czerwca 2015 r., stosuje sie wprawdzie nowe okresy wypowiedzenia wprowadzone ustawa z dnia 25
czerwca 2015 r., jednakze okres wypowiedzenia umowy o prace w tym konkretnym przypadku, na dziefi dokonanego
wypowiedzenia wynosil 2 tygodnie. Wedle pozwanego na mocy przepisow przejSciowych przy wypowiadaniu uméow
o prace na czas okreSlony zawartych na okres dluzszy niz 6 miesiecy, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ ich
rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy,
ktorych wypowiedzenia nastepuje, poczawszy od dnia wejScia w zycie ustawy, nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia
u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejécia w Zycie ustawy (na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
zmieniajacej). Zgodnie z powyzszym umowa o prace na czas okreSlony zawarta pomiedzy stronami na okres od 1
czerwca 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. winna by¢ traktowana jako druga umowa na czas okreslony. Od 22 lutego
2016 r. z mocy prawa do umowy tej zastosowanie winny mie¢ nowe okresy wypowiedzenia — bez koniecznosci
wprowadzania zmian do umowy, przy czym ustalajac okres wypowiedzenia tej umowy, pozwany winien uwzglednié
tylko okres zatrudnienia u pracodawcy przypadajacy od 22 lutego 2016 r. Zatem ustalajac dlugos¢ wypowiedzenia
umowy pozwany prawidlowo ustalil okres zatrudnienia u pracodawcy liczony od dnia 22 lutego 2016 r. i stosownie do
tego okreslil 2-tygodniowy okres wypowiedzenia zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy zmieniajacej.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. byl zatrudniony w (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w M. Oddziale w S. na
podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 15 maja 2013 r. na stanowisku pracownika
magazynowego za wynagrodzeniem 1.700 zl brutto miesiecznie, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony na okres od dnia 13 maja 2013 r. do dnia 31 maja 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
1.880 zl brutto miesiecznie oraz kolejno na podstawie umowy na czas okre$lony zawartej na okres od dnia 28 maja
2015 r. do 31 maja 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.180 brutto zl miesiecznie.

Niesporne , anadto:

- umowa o prace z dnia 13 lutego 2013r. — k. 6,

- umowa o prac ¢ z dnia 1 3 maja 2013 r. — k. 7,

- umowa o prace z dnia 28 maja 2015r. — k.8,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k.65,
- akta osobowe powoda cze$¢ B .

W dniu 17 marca 2016 r. pracodawca wypowiedzial J. B. umowe o prace zawarta na czas okre§lony z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo tego samego dnia odebrane
przez J. B.. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, wskazywalo date uplywu okresu wypowiedzenia na
dzien 2 kwietnia 2016r. Pracodawca nie wskazal w o§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia, jednakze na decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace mialo wplyw zachowanie J. B., ktéry w dniu 11 marca 2016 r. w obecnoSci innych
pracownikow dopuscil sie publicznego ponizenia przelozonego brygadzisty N. C. poprzez zaloZenie na jej glowe worka
na $mieci.

Niesporne , a nadto:
- rozwigzanie umowy o p race za wypowiedzeniem z dnia 17.03.2013r. — k. 9,
- akta osobowe powoda cze$¢ C .

W dniu 11 kwietnia 2014 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki
komandytowo-akcyjnej w M. podjelo uchwate o przeksztalceniu tej spotki w spotke komandytows pod firma spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w M., na warunkach okreslonych w planie przeksztalcenia
sporzadzonym przez zarzad sp6iki w dniu 15 stycznia 2014r. oraz uchwale (Rep. A Nr 6152/2014).

Niesporne , a nadto : odpis KRS pozwanej — k.12- 22..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zawarte w
aktach osobowych powoda przedlozonych przez pozwana. PrawdziwoSci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw
zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla poczynienia ustalen w sprawie. Wynikajace
z tre$ci dokumenté6w okoliczno$ci nie stanowily kwestii spornej miedzy stronami. W szczego6lnosci strony byly zgodne,
co do faktu, ze w dniu 17 marca 2016 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
z nim umowy o prace zawartej na czas okre§lony od 28 maja 2015 r. do 31 maja 2017 r. za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, ktérego okres konczyl sie z dniem 2 kwietnia 2016 r.



Strona powodowa kwestionowala zastosowany przez pozwanego dwutygodniowy okres wypowiedzenia umowy o
prace zawartej przez strony w dniu 28 maja 2015 r. wskazujac, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy
powinien on wynosi¢ 3 miesigce z uwagi na dotychczasowy okres zatrudnienia powoda w pozwanym oddziale spoétki

(...
Zgodnie z treScia art. 30 § 1 k.p., umowa o prace rozwiazuje sie:
1) z mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem okresu, na ktory byla zawarta.

Natomiast zgodnie z art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Wowczas
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia (art. 36 § 2 k.p.).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.3681 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i
umowy o prace zawartej na czas okrelony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krécej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1 wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy

jezeli zmiana pracodawcy nastapila na zasadach okreélonych w art.23'k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy
odrebnych przepiséw nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce
poprzednio zatrudniajacego tego pracownika.

W mysél art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje
sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly w dniu 28 maja 2015 r. umowe o prace na czas okreslony, tj. do dnia 31
maja 2017 r., ktéra nastepnie strona pozwana, na podstawie art. 3081 pkt 2 i 36 k.p., wypowiedziala pismem z dnia
17 marca 2016 r. ze skutkiem na dzien 2 kwietnia 2016 r.

Strona powodowa nie kwestionowala zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, a upatrujac wadliwosci
wypowiedzenia w zastosowaniu okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany. Twierdzila, iz zgodnie ze
znowelizowanym przepisem art. 36 § 1 pkt 3 k.p. na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektdérych innych ustaw, ktora weszla w zycie w dniu 22 lutego 2016 r. wobec powoda powinien zostaé
zastosowany 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Pozwany natomiast stal na stanowisku, iz zastosowanie w niniejszym
przypadku ma dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Sad zauwazyl, ze w oparciu o tak przedstawiane okolicznosci faktyczne, w my$l jednoznacznego brzmienia art. 49
k.p., ktorego tre$¢ przytoczono powyzej, powdd moglby sie domagac ustalenia, ze laczaca dotychczas strony umowa
o prace zawarta na czas okreSlony rozwigzala sie po uplywie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zaden przepis nie wiaze natomiast odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pracodawcy z zastosowaniem nieprawidlowego okresu wypowiedzenia.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze wypowiadajac powodowi umowe o prace zawarta na czas okre$lony w dniu 17 marca 2016
r. pracodawca zastosowal dwutygodniowy okres wypowiedzenia catkowicie prawidlowo.

W odniesieniu do zmian wprowadzonych powyzsza ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw nalezy zwazyé¢, iz nowe brzmienie art.25 § 1 k.p. wprowadza wyrazne ograniczenia
swobody woli stron co do dwdch zasadniczych elementéw: 1) dlugosci, a wiec okresu, na jaki moze zostac¢ zawarta
umowa na czas okre$lony pomiedzy tymi samymi stronami, a takze 2) liczby zawartych tego rodzaju umow.
Ustawodaweca zrezygnowal rowniez z wprowadzania przerwy, po ktérej mozna byloby ponownie zawiera¢ umowy o
prace na czas okre§lony pomiedzy tymi samymi stronami. Odno$nie pierwszego ograniczenia od dnia 22 lutego 2016 .
umowy na czas okre$lony moga by¢ zawierane maksymalnie na okres 33 miesiecy. Podobnie, laczny okres zatrudnienia
na podstawie uméw o prace tego rodzaju pomiedzy tymi samymi stronami nie bedzie mogl przekroczyé, zgodnie
z art. 25" k.p., 33 miesiecy. Istotne staje sie prawidlowe naliczenie dlugoéci zatrudnienia w okresie przejéciowym.
Nalezy przy tym wskazaé, ze do umow o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejScia nowelizacji, okres
zatrudnienia liczony jest od dnia wej$cia w zycie nowych przepisow (art. 14 ust. 4 ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy).
Oznacza to, ze nie jest brany pod uwage okres dotychczasowego zatrudnienia pracownika na podstawie umowy na czas
okres$lony przed wejsciem w zycie nowelizacji nawet wtedy, gdy umowa taka trwa juz ponad 3 lata. Odno$nie drugiego
ograniczenia przytoczenia wymaga, iz liczba uméw na czas okreSlony nie moze przekraczaé trzech, co oznacza z kolei,
ze kazdorazowo czwarta umowa na czas okre$lony powinna by¢ zawarta na czas nieokreslony. Jesli nawet strony
zawrg czwarta umowe jako umowe na czas okreslony, przepis wprowadza w tym zakresie konstrukcje fikcji prawne;j.
Roéwniez i w tym przypadku istotnego znaczenia nabiera poprawne naliczenie ilo$ci zawartych pomiedzy stronami
uméw w okresie przejSciowym. Ustawodawca przyjal regute tzw. kontynuacji sumowania zawartych umoéw na czas
okre$lony. Wobec tego umowa, ktora trwa w dniu wejs$cia w zycie przepisow, bedzie albo pierwsza, albo druga umowa

a czas okre$lony z limitu takich uméw, ktéry zostat okreslony w art.25" k.p.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku powoda pozwany prawidlowo poczytal
laczaca strony umowe o prace za zawarta na czas okreslony i dokonal w sposéb prawidlowy jej wypowiedzenia.

Znowelizowany na podstawie ustawy z dnia 22 lutego 2016 r. przepis art. 36 § 1 k.p. zrownuje okresy wypowiedzenia
umowy o prace na czas okre§lony i czas nieokre$lony, ktore uzaleznione sg od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Jednakze w art. 16 ustawy zmieniajacej ustawodawca zawarl regulacje przejéciowa odnoszacg sie
do sposobu naliczania przedmiotowego okresu zatrudnienia wskazujac jednoznacznie, ze przy ustalaniu dtugo$ci
okresu wypowiedzenia umoéow o prace na czas okres§lony, trwajacych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
ktoérych wypowiedzenie nastepuje, poczawszy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, nie uwzglednia sie okresow
zatrudnienia u danego pracodawcy, przypadajacych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

W rezultacie zastosowania powyzszej regulacji stwierdzié¢ nalezy, ze staz pracowniczy powoda liczony od dnia wejécia
W zycie ustawy zmieniajacej brzmienie art. 36 Kodeksu pracy nie przekroczyl 1 miesiaca, co pozwolilo pozwanemu
zastosowac w stosunku do powoda przy wypowiedzeniu umowy terminowej dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

W tak przedstawionym stanie prawnym powodowi nie przystuguja roszczenia zwigzanie z wypowiedzeniem
umowy o prace zawartej na czas okreSlony dokonanym w dniu 17 marca 2016 r. jak tez roszczenia zwiazane
z zastosowaniem nieprawidlowego okresu wypowiedzenia. Tym samym zgdanie przez powoda zasadzenia do
pozwanej odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu nie znalazlo uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niniejsza sprawe powod przegral w calosci. Pozwany za$ wnioskowal o
zwrot na jego rzecz kosztow procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika — radcy



prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie w oparciu o § 9 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015. poz. 1804 ze zm.), wynosi
180 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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