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UZASADNIENIE

R. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od B. C. kwoty 10.580 zt tytulem
zaplaty wynagrodzenia, wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego za laczny okres od paZzdziernika 2015
r. do dnia 25 maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania. Nadto wniosta
o nakazanie B. C. zlozenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych jej zwolnien lekarskich za okres od dnia 25 listopada
2015 r. do dnia 25 maja 2015 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pracowala u pozwanej B. C. w kiosku jako sprzedawca. Gdy pozwana dowiedziala
sie o jej ciazy zaproponowala umowe o prace na czas okreSlony od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
Podkreslila, iz od dnia 25 listopada 2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i do dnia wniesienia powddztwa nie
otrzymala wynagrodzenia chorobowego. Nadto wskazala, iz nie posiada egzemplarza umowy o prace, a w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych pracodawca zarejestrowal umowe zlecenia. Podala takze, iz B. C. zazadala od niej podpisania
o$wiadczenia, iz nie bedzie wnosila zadnych roszczen finansowych. Powodka takie o§wiadczenie napisala, lecz go nie
podpisala, poniewaz pracodawczyni nie rozliczyla sie z nig wedlug umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze roszczenia finansowe z tytulu wynagrodzenia chorobowego za 33 dni pracy sa
niezasadne, poniewaz sa wyplacane wylgcznie w ramach umowy o prace, nie za$ z tytulu umowy zlecenia. Nadto
wskazala, iz ze wzgledu na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zatrudnia wylgcznie osoby
na podstawie umowy zlecenia. Podkresdlila takze, iz przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy w S. kontrola
nie wykazala zadnych zawartych uméw o prace.

Sprawa w zakresie zasilku chorobowego zostala przekazana Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. (k. 82).

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 24 marca 2017 r. oddalit
powdbdztwo w zakresie wynagrodzenia chorobowego oraz wynagrodzenia za prace ponad kwote 2.336 zl, a wiec co do
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Strony w dalszej czeSci procesu podtrzymaly swoje stanowiska dotyczace zaleglego wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. R. K. §wiadczyla ustugi na rzecz B. C. na podstawie
umowy zlecenia.

Dowdd: protokoét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 27 — 28, przestuchanie B. C. w charakterze strony — k. 80
— 81 wzw. z k. 70, przestuchanie R. K. w charakterze strony — k. 79 — 80 w zw. z k. 69

Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. R. K. zostala zgloszona przez B. C. do ubezpieczenia spotecznego z tytulu umowy
zlecenia (kod 04 11 0 0), z podstawa wymiaru skltadki wynoszaca 1.168 zl za miesigc. Taka sama podstawe wymiaru
B. C. zadeklarowala za listopad 2015 .

Dowdd: raporty (...) P (...) k.52, 54

R. K. otrzymywala wynagrodzenie w gotowce, bez pokwitowania.



Dowdd: przestuchanie R. K. w charakterze strony — k. 79 — 80 w zw. z k. 69, zeznania §wiadka K. M. — k. 70 — 71
R. K. nie otrzymala wynagrodzenia za miesigc pazdziernik i listopad 2015 r.

Dowdd: przestuchanie R. K. w charakterze strony — k. 79 — 80 w zw. z k. 69

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci dotyczacej wynagrodzenia do kwoty 2.336 zt okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Zgodnie z art. 734 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.).

R. K. od samego poczatku wspdlpracy z B. C. $wiadczyla uslugi na podstawie umowy zlecenia. Przesadzil o tym
prawomocny wyrok czeSciowy z dnia 24 marca 2017 r. wydany w niniejszej sprawie, w ktorym Sad oddalit powddztwo
w zakresie wynagrodzenia chorobowego powodki oraz wynagrodzenia za prace ponad kwote 2.336 zl. Pracowniczy
charakter zatrudnienia nalezal do podstawowych przeslanek rozstrzygniecia i zostal wykluczony, co zostalo omoéwione
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Zatem wyrokiem koficowym Sad objal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia, rozpoznajac sprawe juz z pominieciem
przepiséw postepowania odrebnego z zakresu prawa pracy (k. 130).

W toku wykonywania lgczacej strony umowy o $wiadczenie ustug powodka otrzymywala wynagrodzenie w gotoéwce,
bez pokwitowania.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy R. K. otrzymala wynagrodzenie za miesiac pazdziernik i listopad 2015 r., a
takze w jakiej wysokosci. Powddka przez caly czas trwania procesu argumentowala, ze za miesigc pazdziernik i listopad
2015 r. w ogole nie otrzymala wynagrodzenia. Pozwana za$ twierdzila, ze wyplacila powodce wszystkie naleznosci
wynikajace z tytulu umowy zlecenia.

Wobec zarzutu powddki niewyplacenia wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy zlecenia, to na pozwanej zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodowy wykazania, ze pow6dce wynagrodzenie zostato wyplacone.

B. C. na udowodnienie swoich twierdzen przedtozyta do akt sprawy pismo, w ktérym R. K. mialaby stwierdzié, ze
wynagrodzenie za okres do dnia 30 listopada 2015 r. zostalo jej wyplacone. Owo pismo nie zostalo podpisane przez
powodke.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedlozone o$wiadczenie ma moc dokumentu prywatnego. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Pismo przedlozone przez pozwana nie nosi jednak podpisu pozwanej, a wiec nie moze zosta¢ uznane za dokument
prywatny. Nie stanowi rowniez pokwitowania w rozumieniu art. 462 § 1 k.c.

To pozwana, jako wierzyciel, a jednocze$nie osoba na co dzien organizujaca wykonywanie uslug, powinna zadbac
o nalezyte potwierdzenie faktu zaplaty. W sytuacji, gdy platno$é nie wystepowala w postaci przelewu, to wyplate
gotowkowa z reguly potwierdza pokwitowanie, ktoérego w tym wypadku zabraklo. W takiej sytuacji wierzyciel
(pozwana) wykazuje fakt dokonania wyplaty wszelkimi sSrodkami dowodowymi. Pozwana nie zglosila jednak zadnych
wnioskow dowodowych na te okoliczno$é, poza wlasnym przestuchaniem. Dwoch §wiadkéw przestuchanych w
sprawie nie mialo wiedzy o wyplacie wynagrodzenia za sporny okres.

Skoro powodka zaprzecza wyplacie wynagrodzenia i nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt, to samo
przesluchanie pozwanej jest niewystarczajace i nie stanowi o wykazaniu tej okolicznoSci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz pozwana nie uniosla ciezaru dowodowego w zakresie wykazania, ze wyplacila
powddce wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zlecenia za miesiac pazdziernik i listopad 2015 r., a zatem
roszczenie o zaplate wynagrodzenia uznano za zasadne.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego R. K. ustalano na podstawie przedlozonych do akt sprawy, a nieckwestionowanych
przez zadna ze stron, deklaracji (...) P (...) (k. 521 54), z ktérych jednoznacznie wynika, ze powddka zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. z podstawa wymiaru skladek 1.168 zl. Zatem Sad
przyjal, w braku innych dowodéw potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia, ze wynagrodzenie nalezne R. K. z tytulu
umowy zlecenia wynosi 1.168 zl. miesiecznie.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony (gléwnie na podstawie
protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, deklaracji skltadanych do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych), a
niekwestionowanych w zadnym zakresie, a takze zeznan §wiadkéw K. M. (w zakresie wynagrodzenia przekazywanego
w gotowce), I. A. i powoddki (w zakresie niewyplacenia wynagrodzenia oraz przekazywania wynagrodzenia w gotowce).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad w punkcie I. wyroku zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 2.336 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.168 zt od dnia 1 listopada 2015 r., od kwoty 1.168 z}
od dnia 1 grudnia 2015 r. O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetku
ustawowe. Odsetki zasadzono od kwot 1.168 z}l stanowiacych miesieczne wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia,
uznajac w braku odmiennego uregulowania, ze winno ono by¢ wyplacone w ostatnim dniu miesiaca (art. 744 k.c.),
zatem pierwszy dzien miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym Swiadczenie winno by¢ spelnione bedzie dniem,
od ktoérego zleceniodawca bedzie pozostawal w op6Znieniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wysoko$§¢ kosztow procesu w niniejszej sprawie ograniczala sie jedynie do optaty od pozwu, ktéra poniosta
powodka, a ktora wynosila 117 zl.
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