Sygn. akt IX P 133/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 lutego 2016r. M. Z. odwolywal sie od dokonanego w dniu 15 lutego 2016r.
przez pracodawce (...) spolke akcyjna w B. wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, iz narusza ono przepisy o
wypowiadaniu umdéw, a wskazywana w nim przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy jest pozorna. Ostatecznie
powdd dochodzil przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 6.282, 61 zl, a w przypadku nieuwzglednienia wymienionych zadan odszkodowania w wysoko$ci
okre§lonej wreszcie na trzykrotno$¢ kwoty 6.282, 61 zl oraz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
w wysokoSci dwukrotnosSci stawki minimalnej. W toku postepowania powod ponosil, iz o pozornosci likwidacji
stanowiska pracy §wiadczy poszukiwanie przez pozwang pracownika na stanowisko o tozsamym zakresie obowiazkow.
Nadto za§ podkreslal, ze do wypowiedzenia doszlo natychmiast po podjeciu przez niego pracy w zwigzku z
przywrdceniem go na dotychczasowe stanowisko wyrokiem sadowym po poprzednim wypowiedzeniu, a o§wiadczenia
pracodawcy nie poprzedzilo obiektywne poréwnanie go z inng zatrudniona na tym samym stanowisku osoba. (k. 2,
16, 21, 70 — 76, 95V, 116)

Pozwana (...) spolka akcyjna w B. domagala sie oddalenia powbddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazywala, ze doszlo do faktycznej likwidacji
stanowiska pracy powoda, w (...) oddziale sp6lki potrzebny byl bowiem jeden tylko specjalista do spraw sprzedazy.
Przywrécenie powoda do pracy na tozsamych co przed wypowiedzeniem warunkach oznaczalo powstanie obok
istniejacego i zajetego przez inna osobe, drugiego stanowiska ds. sprzedazy zbytecznego z perspektywy potrzeb
pracodawcy. Z tego wzgledu konieczna stala sie reorganizacja zakladu i likwidacja wskazanego stanowiska. Z uwagi na
likwidacje konkretnego stanowiska (zajetego przez powoda) zbytecznym bylo za$ prowadzenie oceny zatrudnionych
w celu wytypowania do zwolnienia. Pozwana podkreslila tez, iz pow6d, pomimo zgloszenia gotowosci do pracy,
byl zatrudniony w innym konkurencyjnym do niej podmiocie, nadto zas juz po wypowiedzeniu umowy o prace
zlamal umowny zakaz konkurencji, co skutkuje innym jeszcze postepowaniem sagdowym miedzy stronami i czyni
niemozliwym przywroécenie M. Z. do pracy. (k. 29 — 30)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

M. Z. byl zatrudniony w (...) spblce akcyjnej w B. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrzeénia 2007r., w tym od 1
grudnia 2007r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

Od 1 sierpnia 2012r. powdd zajmowal stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy, a swoje obowiazki wykonywal w
(...) oddziale pracodawcy.

Niesporne, nadto umowy o prace i porozumienia zmieniajace drugg z nich — k. 2, 13, 34 cz. B akt osobowych powoda,
Swiadectwo pracy — k. 5 cz. C akt osobowych powoda

Pozwana spoétka zajmuje sie uslugami transportowymi.

Niesporne

Do zadan powoda nalezalo pozyskiwanie klientoéw, na rzecz ktérych pozwana mialaby wykonywa¢ przewozy.
Niesporne, nadto przeshluchanie powoda k. 115

W dniu 18 kwietnia 2013r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia wskazujac jako przyczyny tej decyzji: brak prawidlowego wykonywania polecen stuzbowych, problemy
i trudnoéci w komunikacji ze wspolpracownikami i przelozonymi (m.in. nieodbieranie telefonéw, oddzwanianie



po kilku godzinach), niewspoluczestniczenie i unikanie spotkan sluzbowych dotyczacych wynikow i szkolen
sprzedazowych, co spowodowalo utrate zaufania pracodawcy do prawidlowej realizacji planéw i celow sprzedazowych.

Niesporne, nadto wypowiedzenie — k. 3 cz. C akt osobowych powoda

Prawidlowo$¢ i zasadno$¢ wypowiedzenia byly przedmiotem badania tutejszego sadu w sprawie o sygn. akt IX P
382/13 zainicjowanej odwolaniem powoda od wskazanego o$wiadczenia pracodawcy. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2015r1. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie przywrécil M. Z. do pracy w pozwanej (...) spotce akcyjnej w
B. na poprzednich warunkach zasadzajac na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i orzekajac o
innych zadaniach zgloszonych w postepowaniu.

Sad uznal, iz przyczyny wypowiedzenia zawarte w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy nie byly w dostatecznym
stopniu skonkretyzowane, a przyczyny powolane (doprecyzowane) w toku postepowania okazaly sie nierzeczywiste.

Niesporne, nadto wyrok Sadu rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie — k. 325 akt P 382/13 wraz z
uzasadnieniem — k. 334 — 339 tych akt

Apelacja pozwanej od wskazanego wyroku doprowadzila jedynie do zmiany rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w pozostalym za$ zakresie zostala oddalona.

Sad Okregowy w Szczecinie podzielil stanowisko sgdu I instancji co do niedostatecznie jasno i konkretnie
sformutowanych przyczyn wypowiedzenia, jednocze$nie za$ wskazal, iz zgromadzony material dowodowy nie dal
podstaw do uznania, by przed data wypowiedzenia istnialy zastrzezenia co do pracy powoda.

Niesporne, nadto wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2016r. sygn. akt VII Pa 92/15 — k. 307 akt
IX P 382/13 wraz z uzasadnieniem — k. 402 — 412 tych akt

W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie powod zglosit gotowo$¢ do pracy, a ostatecznie, po
uzgodnieniach z pracodawca, stawil sie w zakladzie ( (...) oddziale sp6tki) w dniu 15 lutego 2016r.

Na spotkaniu dyrektor oddzialu przedstawil powodowi do podpisania umowe o zakazie konkurencji sporzadzong w
dniu 4 lutego 2016r. Byla to standardowa umowa, jaka spotka wprowadzila dla pracownikdéw na stanowisku powoda.

M. Z. poczatkowo odmoéwil podpisania umowy, co skutkowalo zamiarem wreczenia mu przygotowanego juz
pisemnego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w zwigzku z brakiem zgody na zakaz
konkurencji. W tych warunkach powo6d po telefonicznej konsultacji z prawnikiem podpisal umowe o zakazie
konkurencji. Jednocze$nie podpisal tez o§wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w branzy zblizonej
choéby czeSciowo do dzialalnosci pracodawcy (powdd zaznaczyl, ze prowadzi dzialalno$¢ budowlang).

Po podpisaniu przez powoda umowy dyrektor oddziatu L. S. wreczyl powodowi inne niz okazane wcze$niej pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zastosowaniem skréoconego do 1 miesigca okresu wypowiedzenia.
W oé$wiadczeniu tym jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano likwidacje stanowiska pracy — zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw, a pracownika poinformowano o zaplacie odprawy i odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia.

Powdd zostal zobligowany do wykorzystania zaleglego urlopu, jednocze$nie za$ zwolniono go z obowigzku §wiadczenia
pracy przez pozostala czes$¢ okresu wypowiedzenia.

Podczas trwajgcego okolo 9o minut spotkania powodowi nie przyblizano ustnie przyczyn rozwigzania umowy, w tym
nie wskazywano, dlaczego to jego wybrano do zwolnienia. Powdd nie dopytywal o przyczyny wyboru jego osoby ani
szerzej o przyczyny wypowiedzenia.



Dowdd: zeznania §wiadkéw: D. N. — k. 113, P. B. — k. 113v — 114, L. S. — k. 114 — 115, przesluchanie powoda — k. 115 w
zw. z k. 95 — 96, wypowiedzenie — k. 8 cz. C akt osobowych powoda, zwolnienie z obowiazku swiadczenia pracy — k.
9 cz. C akt osobowych powoda, o§wiadczenie — k. 46 cz. B akt osobowych powoda

Podpisana przez powoda w dniu 15 lutego 2016r. umowa o zakazie konkurencji dotyczyla okresu 5 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy, a wskazana w niej dzialalno$é¢ konkurencyjna okreSlona zostata jako kazda dzialalnosé
prowadzona przez dowolny podmiot na ternie kraju i poza jego granicami, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie,
organizacja lub posredniczenie w §wiadczeniu uslug przewozowych, transportowych, spedycyjnych, logistycznych,
przetadunkowych, handlingowych, celnych, frachtowych, promowych lub podobnych w szczegélno$ci w obszarach
drogowym, morskim, lotniczym, kolejowym, intermodalnym, magazynowym, skladowania oraz ustlug dodanych.
Pracownik zobowigzywal sie m.in. do niewspomagania dzialalnosci innego podmiotu konkurencyjnej dla pracodawcy
i informowania o zamiarze podjecia zatrudnienia w kazdym wypadku mogacym wywola¢ podejrzenie o zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi.

Niesporne, nadto umowa o zakazie konkurencji — 45 i nast. cz. B akt osobowych powoda.

W okresie sporu sadowego stron w styczniu 2014r. pozwana zatrudnila na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy
w oddziale w S. nowego pracownika M. P.. Obowiazki M. P. sprowadzaly i sprowadzaja sie do pozyskiwania nowych
klientéw. Wymieniony i tylko on nadal pracuje na tym stanowisku w (...) oddziale pozwane;.

Niesporne, nadto zeznania M. P. — k. 96v - 97
Stanowisko specjalisty ds. sprzedazy znajduje sie nie tylko w oddziale (...), ale i innych oddzialach pozwane;.
Niesporne, nadto zeznania §wiadka M. P. — k. 96V — 97

W okresie 2 listopada 2015r. — 1 lutego 2016r. powod byl zatrudniony w (...) spolce z 0.0. w W. - spdlce zajmujacej
sie wykonywaniem przewozow towaréw do Skandynawii. Powod ponownie podjal zatrudnienie w tej spotce w dniu
16 lutego 2016r.

Niesporne, nadto przestuchanie powoda- k. 115, informacja (...) spotki z 0.0. w W. — k. 81 akt IX P 657/16 tutejszego
sadu

Miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy wyliczaniu ekwiwalentu za urlop
wynosito na dzien rozwigzania stosunku pracy w 2013r. 6282, 61 zl.

Niesporne, nadto za§wiadczenia — k. 102 akt IX P 382/13 tutejszego sadu
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powod swoje roszczenia wywodzit z art. 45 § 1 k.p. i art. 47 k.p. W my$l pierwszego z tych przepisow, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu, zgodnie za$ z drugim z nich pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy,
przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace — nie wiecej niz za 1 miesigc. Uwzglednienie zadania z art. 47 k.p. jest mozliwe
wylgcznie w przypadku przywrocenia do pracy, z tego wzgledu najpierw podlegala rozwazeniu zasadno$¢ pierwszego
ze zgloszonych zadan wynikajacego z art. 45 § 1 k.p.



M. Z. kwestionowal prawidlowo$¢ dokonania wypowiedzenia wskazujac na pozorno$c¢ ujetej w nim przyczyny. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila trafnoéci tego stanowiska. Z korespondujacych zeznan
Swiadkow: M. P. i L. S. wynikalo bowiem, ze na miejsce powoda nie zatrudniono/przesunieto (w 2016r.) zadnej
nowej osoby, a wczesniej, w dacie przywrocenia M. Z. do pracy byla w oddziale zatrudniona osoba na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy i nadal na nim pozostaje. Likwidacji stanowiska nie mozna sprowadzaé¢ wylacznie do
sytuacji, gdy w strukturze firmy znika stanowisko o okre$lonej nazwie i okreSlonym zakresie obowiazkéw. Pojecie
likwidacji stanowiska obejmuje rowniez takie zdarzenia, gdy ulega redukcji liczba etatéw przypisanych do okreslonego
stanowiska.

Przywrocenie powoda do pracy na poczatku 2016r. oznaczalo, iz w oddziale (...) spdtki od daty podjecia pracy przez M.
Z. istnialy co najmniej (powdd twierdzil, iz byla jeszcze jedna osoba piastujaca w tym czasie stanowisko z tozsamym
zakresem obowigzkow) dwa stanowiska specjalisty do spraw sprzedazy — zajmowane przez M. P. i przez M. Z..
Rozwigzanie z powodem umowy bez zatrudnienia innej osoby na jego miejsce (przesuniecia kadrowego czy przyjecia
osoby z zewnatrz) oznacza, ze do likwidacji stanowiska faktycznie doszlo.

Powdd kwestionujgc fakt likwidacji nie przytoczyt w zasadzie zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych jego twierdzenia.
Ogloszenia o pracy na portalu internetowym z wrzesnia 2016r. nie sposob odnosi¢ do stanu z daty dokonywania
wypowiedzenia. Dynamika rynku transportowego w réznych okresach moze wymusza¢ roézne decyzje co do tworzenia
czy likwidacji stanowisk. Stad oferta pracy ogloszona po uplywie po6l roku od ustania stosunku pracy nie jest
dostatecznym dowodem na pozornoéc likwidacji stanowiska. Pamietac¢ nalezy, iz w oddziale (...) pozwanej nadal
funkcjonuje stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy, oferta, o jakiej mowa, moze by¢ wiec warunkowana wolg
zmian kadrowych na tym stanowisku, nie za$ poszukiwaniem nastepcy powoda.

Sad nie prowadzil dalszych wnioskowanych takze przez powoda dowodéw ze zrddetl osobowych na okoliczno$é
prawdziwos$ci przyczyny wypowiedzenia, gdyz w istocie nie mialyby one wplywu na wynik niniejszego procesu, a
prowadzily wylacznie do jego przedluzenia. Przyjecie bowiem, ze doszlo do likwidacji stanowiska nie oznaczato wcale
uznania wypowiedzenia za prawidlowe.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003/3/65). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania czy skonkretyzowania
przyczyny uznaje sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastgpito
z dostatecznie zrozumialym dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana
za niezasadna, traktowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Sprostanie przez pracodawce okreslonemu w
art. 30 § 4 k.p. wymaganiu podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie polega na wskazaniu tej przyczyny
w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN
641/99, OSNP 2001/20/618). Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w spos6b niebudzgcy watpliwosci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma zatem miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia albo gdy jest ona niedostatecznie konkretna, przez co niezrozumiala dla pracownika
i nieweryfikowalna. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, iz nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce w jego
o$wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze ta byla mu
znana. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723, z dnia 11 stycznia
2011 1., I PK152/10, OSNP 2012/ 5-6/62, z dnia 4 listopada 2008r. IT PK 82/08, LEX nr 489012)

Zwolnienie pracownika podyktowane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy (jego sytuacja ekonomiczna, czy
przeksztalceniami prowadzacymi do redukcji etatéw) nie moze by¢ dowolne. Pracodawca powinien w przypadku
zwalniania jednej lub kilku osob z wiekszej liczby zatrudnionych na tym samym stanowisku (z takim samym zakresem
obowiazkoéw) kierowac¢ sie okre$lonymi kryteriami doboru i to majacymi walor obiektywno$ci i przejrzystosci. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014r., I PK 271/13, LEX nr 1483570). Art. 45 § 1 k.p. przewiduje bowiem
mozliwo$¢ uwzglednienia zadan pracownika nie tylko wowczas, gdy wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem, ale



takze wtedy, gdy jest nieuzasadnione. Ocena zasadnoSci o§wiadczenia woli pracodawcy powinna by¢ za§ dokonywana z
uwzglednieniem shusznych interes6w obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeSnia 2014r. I PK 33/14, LEX nr 1537263, i co sad orzekajacy podziela,
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakreélaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11 i art. 183% k.p., nakazujace pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy réwniez przy doborze
osob zakwalifikowanych do zwolnienia.

Konsekwencja uznania, iz zwolnienie jednego lub kilku z grupy pracownikéw na tozsamym stanowisku z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy wymaga dokonania doboru do zwolnienia, jest stwierdzenie, ze kryteria takiego
doboru mieszcza sie w ramach przyczyny wypowiedzenia i winny by¢ wskazane pracownikowi w o$wiadczeniu
pracodawcy. Tutejszy sad przychyla sie, czemu dawal wyraz w innych postepowaniach, do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 172/12 LEX nr 1312564, z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682, z dnia 1 kwietnia 2014r., I PK 244/13, LEX nr 1498580,
z dnia 4 listopada 2014r., II PK 16/14, LEX nr 1554330. We wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal,
ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien - wskazujac przyczyne wypowiedzenia -
nawigza¢ do zastosowanego kryterium. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze skoro przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
tak sformulowana, aby pracownik wiedziat i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i
moégl zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu, to jako wadliwe
powinno by¢ uznane pozbawienie pracownika - zwalnianego z pracy z przyczyn jego niedotyczacych, w trybie
indywidualnym - mozliwoSci dokonania, juz na etapie skladania mu wypowiedzenia, oceny tegoz pod katem
prawidlowosci zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil
kryteriéow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosSci dokonanego wyboru w
kontek$cie zasadno$ci wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie wokol
przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest
niezgodne z regutami rozpoznawania takich spraw. Sad pracy nie moze oceniaé zasadnosci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do os6b zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wla$nie na kontroli kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadnosci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawiaé pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace.

W niniejszej sprawie w o$wiadczeniu zlozonym powodowi wskazano jako przyczyne decyzji pracodawcy wylacznie
likwidacje zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy. Kwestia, czy likwidacja byla konieczna, lezy w ogodle
poza zainteresowaniem sadu, ten bowiem nie moze wkraczaé w swobode pracodawcy do organizowania dziatalno$ci w
spos6b uznawany przez niego za celowy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia polega jedynie na badaniu, czy przyczyna,
ktéra w subiektywnym odczuciu pracodawcy uzasadnia rozwigzanie umowy, uzasadnia je takze obiektywnie. Bez
watpienia redukcja etatu stanowi uzasadnienie dla rozwiazania umowy z pracownikiem na tym etacie zatrudnionym,
z tym ze, co juz wczesniej zaznaczono, gdy osdb zatrudnionych na danym stanowisku jest wiecej, a zwolnienie dotyczy
tylko czesci z nich zasadno$é winno ocenia¢ sie z uwzglednieniem zastosowanego doboru do zwolnienia. O§wiadczenie
pozwanej obejmuje wskazanie przyczyny wypowiedzenia jedynie cze$ciowo bez wyjasnienia pracownikowi, dlaczego
z 0s6b zatrudnionych na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy, przynajmniej w (...) oddziale spotki, wlagnie
on zostal zwolniony. Decydujac sie na redukcje zatrudnienia pracodawca winien rozwazy¢, stosujac odpowiednie
(obiektywne) kryteria, z ktérym z pracownikoéw rozwigzaé stosunek pracy. OkolicznoSci decydujace o zwolnieniu



wlaénie powoda powinien za$ przyblizy¢ mu w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, czego nie uczynil
naruszajac tym samym obowiazek dostatecznego skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia.

Pozwana podnosila, iz zastosowala obiektywne kryteria doboru do zwolnienia. Badanie, czy w istocie mialo to miejsce,
bylo jednak zbyteczne (stad pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych na te okoliczno$c). Nawet bowiem jesli
kryteria zastosowano, nie zostaly one przedstawione nawet skrétowo pracownikowi. W niniejszej sprawie do wymogu
przedstawienia takich kryteriow nalezalo podchodzi¢ nawet bardziej rygorystycznie, skoro wypowiedzenie nastapito
bezposrednio po przywrdceniu powoda do pracy wyrokiem sadu. W takiej sytuacji po stronie pracownika (adresata
o$wiadczenia o wypowiedzeniu) bardziej uzasadniona niz w innych sytuacjach, wydaje sie watpliwo$c co do rzetelno$ci
oceny, w tym zastosowania obiektywnych kryteriéw doboru do zwolnienia. Pracownik (a dalej sad badajacy sprawe)
powinien mie¢ mozliwo$¢ oceny, czy decyzja pracodawcy nie byla podyktowana wylgcznie brakiem akceptacji dla
rozstrzygniecia o przywréceniu do pracy. O tym, ze w tej sprawie takie mogly by¢ motywy dzialania pracodawcy
Swiadczy zamiar wypowiedzenia powodowi umowy o prace juz z uwagi na brak woli pracownika co do podpisania
umowy o zakazie konkurencji.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz powdd nie dopytywal o zastosowane kryteria doboru. To pracodawca ma
obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia, pracownik nie musi jej poszukiwac.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uzna¢ dokonane wypowiedzenie za niezgodne z prawem.

Art. 45 § 1 k.p. daje pracownikowi mozliwo§¢é wyboru roszczenia zwiazanego z dokonaniem wypowiedzenia w
sposbéb naruszajacy przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Powod dokonujac takiego wyboru domagat sie
przywrocenia do pracy. Ustawodawca dal jednak sadowi mozliwo$§é wkroczenia w wybor pracownika. Zgodnie z art. 45
§ 2 k.p. sad moze nie uwzgledni¢ zadania przywrdcenia do pracy, jesli uwzglednienie to jest niemozliwe lub niecelowe
i w takiej sytuacji orzeka o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Jak juz wskazano,
pozwana wykazala, iz doszlo do likwidacji jednego z etatow specjalisty do spraw sprzedazy w jej (...) oddziale.
Przywrocenie powoda do pracy skutkowaloby zatem z wysokim prawdopodobienstwem rozwigzaniem w bliskim
czasie umowy z nim lub drugim zatrudnionym na takim stanowisku pracownikiem. Okoliczno$é ta samodzielnie
nie przemawia jeszcze za zasadzeniem odszkodowana w miejsce zagdanego przez strone powodowa przywrocenia,
natomiast czyni to przy uwzglednieniu jawiacego sie jako nielojalne wobec pracodawcy zachowania powoda juz po
otrzymaniu wypowiedzenia. Nie wkraczajac (z uwagi na toczace sie przeciwko powodowi z powddztwa pozwanej
postepowanie o odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji, gdzie podlega ocenie umowa stron) w rozwazania
na temat waznoSci umowy o zakazie konkurencji czy rzeczywistego celu przedstawienia jej powodowi do podpisu,
zauwazy¢ nalezy, iz M. Z. na zakaz konkurencji sie zgodzil, po czym nastepnego dnia po otrzymaniu wypowiedzenia
przystapil do pracy w firmie prowadzacej wedle zapisdbw umowy dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej. Mozna
dyskutowa¢ z rzeczywista potrzeba podpisania umowy o zakazie konkurencji przez pracownika wracajacego do pracy
po okresie nieomal trzyletniej przerwy, z ktérym natychmiast ponownie rozwigzuje sie umowe o prace zwalniajac
go z obowigzku $wiadczenia tejze, nalezy jednak zauwazy¢, iz, jak zeznal L. S., umowy takie maja u pozwanej
powszechny charakter w przypadku handlowcéw. Oznacza to, ze pracodawca przywiagzuje duza wage do ochrony
swoich intereséw i przejawia obawe ich naruszenia w przypadku podjecia przez pracownikéw zatrudnienia w firmie
o podobnym profilu dzialalno$ci. Obawy takie trudno uznaé za bezpodstawne. Znajomo§¢ oferty cenowej pozwanej i
klientow korzystajacych z jej ustug czyni realnym ryzyko przedstawienia przez odchodzacego do innej firmy handlowca
kontrahentom dotychczasowego pracodawcy korzystniejszych warunkow wspdlpracy z nowym pracodawca. W branzy
transportowej takie dzialania sa powszechnie znane, pracodawcy wiec coraz czeSciej chronig swoje interesy przez
podpisywanie z pracownikami uméw o zakazie konkurencji. Cho¢ zrozumiale wydaje sie rozczarowanie powoda
postawa pracodawcy w dniu 15 lutego 2016r., podjecie natychmiast zatrudnienia w firmie o profilu zblizonym do
pozwanej jeszcze w okresie prawa do wynagrodzenia z dotychczasowego zatrudnienia i przy jednoczesnych innych
zrodlach zarobkowania (dziatalno$ci pozarolniczej) wskazuje na brak lojalnosci wobec pracodawcy, do ktérego powdd
ponownie chce powrdcic. Nawet jesli dzialania pozwanej wydaja sie usprawiedliwiaé ten brak lojalnoS$ci to zachowanie
powoda burzy i tak kruche podwaliny przyszlej wspolpracy.



W tych warunkach w ocenie sadu zasadnym bylo poprzestanie na zasadzeniu odszkodowania. Z uwagi na okres
wypowiedzenia odszkodowanie musialo odpowiada¢ trzykrotno$ci wynagrodzenia powoda liczonego jak na potrzeby

ekwiwalentu za urlop (art. 47" k.p., §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréownawczych do wynagrodzenia i innych
naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy Dz.U.1996.62.289 z pozn. zm). Wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia
powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop przyjeto z okresu poprzedzajacego pierwsze rozwigzanie umowy o prace
w oparciu o 6wczesne niekwestionowane przez strone powodowa wyliczenie pozwanej. Trzy ostatnie miesigce
faktycznego Swiadczenia pracy przez rozwigzaniem umowy w 2013r. byly bowiem takze trzema ostatnimi miesigcami
faktycznego $wiadczenia pracy przed dokonaniem obecnego wypowiedzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zasagdzona na rzecz powoda kwota odpowiada sumie poniesionej przez niego oplaty od pozwu (3315 zl) oraz
minimalnej stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. 2015.1804
z pézn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz
powoda kosztéow dzialania zawodowego pelnomocnika w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalnej z uwagi na
uregulowanie § 16 i § 15 ust. 2 i 3 wskazanego rozporzadzenia. Strona powodowa nie zlozyla o§wiadczenia o wysokosci
kosztoéw obciazajacych powoda z tytulu zastepstwa, a naklad pracy profesjonalnego pelnomocnika ograniczyl sie do
sporzadzenia jednego pisma procesowego. Pomimo zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w miejsce zadanego
przywrdcenia do pracy sad uznal M. Z. za wygrywajacego proces w calo$ci majac na wzgledzie alternatywno$¢ obu
zadan i uwzglednienie jednego z nich. Stad obcigzenie pozwanej w caloSci kosztami procesu.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w art. 477 * § 1 k.p.c,. i odwoluje
sie do jednomiesiecznego wynagrodzenia powodu liczonego jak na potrzeby odszkodowania.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na wszystkich powolanych przy stanie faktycznym dowodach nie
znajdujgc podstaw do ich kwestionowania. S3 one bowiem spojne i korespondujace ze soba. Prowadzenie dalszych
dowoddéw wnioskowanych przez strony bylto zbyteczne z przyczyn wskazywanych juz w rozwazaniach.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢ (projektu nie sporzadzal asystent)
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron

3. akta z pismami lub za 20 dni.



