Sygn. akt IX P 99/16

UZASADNIENIE

Powod R. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 1. K. kwoty 44.420,48 zl tytulem ryczaltow za noclegi
spedzane przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych podczas podrozy stuzbowych — przewozdéw, ktore
wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie zatrudnienia u pozwanej od 1 listopada 2011 r. do 30
czerwca 2013 r. Od zadanej kwoty domagal sie odsetek ustawowych od dnia 6 czerwca 2015 r. oraz kwoty 1.859,58 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu wskazal, iz u pozwanej zatrudniony byt jako kierowca w przewozach miedzynarodowych w okresie
od 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. Jego praca polegala na przewozeniu towaréw po terenie panstw Unii
Europejskiej. Nie otrzymal ryczaltu za noclegi na terenie tych panstw. Nocowal w kabinie samochodu. Powolat sie
przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujgc swoje stanowisko
wskazala, iz powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, tym bardziej, ze ponosit zadnych wydatkow w zwiazku
z noclegiem. Poza tym pozwana wyplacala ryczalt za nocleg, bowiem strony umoéwily sie, ze w ogolnej kwocie za dobe
podrozy shuzbowej beda zawieraly sie wszystkie koszty podrézy, a w tym i ryczalt za nocleg

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w okresie od 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. laczyt stosunek pracy, w ramach ktérego powod $wiadczyt
prace na rzecz pozwanej na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego praca polegala na przewozeniu
ladunkéw pojazdem ciezarowym, na terenie panstw Unii Europejskiej.

Niesporne, a nadto :

- $wiadectwa pracy — k. 9-10, 11-12

- umowy o prace z zalgcznikami w cz. B akt osobowych oraz na k. 17-23 akt sprawy
- raporty z karty tachografu (Raport zarejestrowanych miejsc) — k. 95-170

Kierowal pojazdami ciezarowymi, ktérych kabiny wyposazone byly w miejsce do spania. Powdd, jak i pozostali
kierowcy zatrudnieni przez pozwana, noclegi w czasie podrézy odbywal wylacznie w kabinie prowadzonego pojazdu.

Okolicznosci bezsporne.

U I. K. ze wzgledu na liczbe zatrudnianych pracownikéw nie obowigzywal regulamin pracy, ani regulamin
wynagradzania. Dwie umowy o prace R. S. (zawarte na nastepujace po sobie okresy) nie odnosily sie w ogole do
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych.

Niesporne, a nadto: 1 listopada 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. umowy o prace — k. 7,8

Strony stosunku pracy umoéwily sie ustnie, ze za kazda dobe podroézy stuzbowej pracownikowi przystuguje kwota 40
euro, ktora bedzie stanowila pokrycie wszystkich kosztow podrozy, w tym ryczaltu za nocleg.

Dowdéd: zeznania §wiadka P. K. — k. 92-93

R. S. otrzymywal §wiadczenia za podréze stuzbowe przelewami o tytulach: ,dieta”, ,zaliczka” albo bez tytulu.



Dowéd: historia rachunku bankowego powoda — k. 223-260
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie lezal w istotnej czeéci poza sporem i ustalony zostal w oparciu o dowody z
dokumentéw. Bezspornym pozostawalo bowiem zaréwno to, ze powod, zatrudniony przez pozwana na stanowisku
kierowcy, a podczas podrozy stuzbowych spedzal noclegi w kabinach samochodéw. Strony spieraly sie co do
zakresu ustnie omoéowionych warunkéow wyplaty $§wiadczen za podroze stuzbowe. Na podstawie zeznan $wiadka i
historii rachunku bankowego Sad ustalil, ze wyplacane powodowi 40 euro za kazda dobe podroézy stuzbowej miato
rekompensowaé diety i inne koszty podrézy stuzbowych. W zamierzeniu pracodawcy ogoélna kwota 40 euro miala
zawiera¢ w sobie takze ryczalt za nocleg. Prawna mozliwo$¢ uregulowania, w ktérym ryczalt za nocleg jest zawarty
w ogo6lnej kwocie za dobe podrézy stuzbowej kilkukrotnie potwierdzit Sad Najwyzszy. Tak bylo w wyroku z dnia
13 sierpnia 2015 r. (I PK 241/14), opartym na analogicznym stanie faktycznym, w ktorym pracownicy — kierowcy
otrzymywali 42 euro za dobe podrdzy, co stanowilo ekwiwalent za diety i nocleg. Potwierdzily to takze p6Zniejsze
orzeczenia — wyrok z dnia 15 wrze$nia 2015 r., IT PK 248/14, wyrok z dnia 26 stycznia 2016 r., IT PK 308/14 oraz
wyrok z dnia 3 lutego 2016 r., IT PK 334/14, w ktorych kazdorazowo oddalono skarge kasacyjng dotyczaca wyroku
oddalajgcego powodztwo kierowcy w sytuacji analogicznej do powoda.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z p6Zn. zm.) kierowcy w
podrozy stuzbowej przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Podréz stuzbowa kierowey, to w myél art. 2 pkt 7
ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 r., a wiec w calym okresie objetym sporem w
niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdéd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrézy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p.

Przepis art. 77° k.p. reguluje kwestie nalezno$ci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podrézy

stuzbowych. W mysl art. 77° § 1i 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowodcig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podrdza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz pahstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztoéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow,
o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa

w§ 2 (art. 77° § 4 k.p.).



W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy shluzbowych pracownikéw panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly: do konca lutego 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pézn.zm.) i rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy sluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn.zm.), a od 1 marca 2013 r. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013
I. p0z.167).

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen (dotyczacego podrézy zagranicznych) i § 3 drugiego z nich
(dotyczacego podrozy krajowych) z tytulu podrozy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce,
pracownikowi przystugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazdow, noclegow, innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W my$l § 9 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia
dotyczacego podrézy zagranicznych za nocleg przystlugiwal pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczatt w wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia). Ryczalt za nocleg regulowalo tez w § 7 ust. 2 wymienione
wezedniej rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczace podrézy krajowych przewidujac prawo do niego w
przypadku nieprzedlozenia przez pracownika rachunku za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $§wiadczacym ustugi
hotelarskie i niezapewnienia takiemu pracownikowi bezplatnego noclegu i okreslajac jego wysoko$¢ na 150% diety.

Analogiczne do przytoczonych regulacji w zakresie ryczaltdw za noclegi w podrdzy stuzbowej zawieraja § 21§ 16 ust. 1,
214 oraz § 8 ust. 3 wzw. z ust. 1 obowigzujacego od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Zmianie w tym rozporzadzeniu ulegly jedynie
kwoty limitéw za podréze stuzbowe poza granicami kraju i wysoko$éc diety krajowej (obecnie zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia 30 zl) warunkujaca wysoko$¢ ryczaltu za nocleg na terenie Polski.

Powo6d wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanych rozporzadzen podnoszac, iz nie sposéb uznac
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedzi6w z dnia 12 czerweca 2014 1.,
sygn. I1 PZP 1/14, Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego, odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie
stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na
warunkach i w wysokoéci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Konieczno§é
wydania uchwaly przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego powstala w zwigzku z uprzednimi rozbieznoéciami w
orzecznictwie tego Sadu co do mozliwoéci uznania za bezplatny nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwo$ci
spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych. W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu
wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow
okres6w odpoczynkéw w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w podrozy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu
1 maja 1992 r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999.94. (...) z pdzn.zm.) i rozporzadzeniu (WE) nr



561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja kwestii §wiadczen zwigzanych z praca kierowcédw,
nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac¢ za bezplatny nocleg, o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym
regulacjach dotyczacych podrozy stuzbowych, noclegu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia
»odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie
»hnoclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym $wiadezy nie tylko bedacy zasadg zwrot kosztéw w wysokos$ci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitéw za noclegi.
Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegoélnosci
mozliwo$¢ skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystal z hotelu, a
wowcezas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone
w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych. Istota ryczaltu jako $wiadczenia kompensacyjnego polega na
tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym
transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w

rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami dotyczacymi sformulowania
»bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie kosztéw noclegu rachunkiem
hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywg, jest wyplata przez pracodawce ryczaltu. Sprowadzajac wskazane
przepisy do wspdlnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowiazek ponie$¢ koszty zwigzane z
noclegiem pracownika - kierowcy (w $ciéle okreélonej lub ryczattowej kwocie). Paradygmat ten wyznacza interpretacje
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych. Wylaczenie wskazane w tym przepisie
nie moze abstrahowaé od ogdlnej reguly, ktora jest pokrycie kosztow noclegu w warunkach hotelowych (obliczanych
niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem Sadu Najwyzszego
powyzsze oznacza, ze uchylenie obowiazku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia on bezplatny nocleg
w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie samochodowej (nawet
wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest usprawiedliwione rowniez
wykladnig terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie w permanentnej podrozy,
zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypeknia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem miejsca do spania. Nocleg
w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkéw zapewniajacych normalne
funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do spania, ale o takie warunki
adaptacyjne, ktore zblizone sa do domowych, tak aby choé¢ w czesci doszlo do oddzielenia sfery zawodowej i prywatne;.
Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznac za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002 r.
dotyczacego kosztow podroézy zagranicznych oraz aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. Tym
samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia byto, jak wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej,
w ktorej powod spedzal noclegi. W ocenie Sadu za uznaniem niezaleznie od standardu kabin warunkéw noclegowych
w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym, przemawiajg nie tylko okolicznosci wskazywane przez
Sad Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza sanitarnego. Pracownik musial ponosi¢ niedogodnosci
zwiazane z takim noclegiem — nabywanie, przewozenie, przenoszenie, pranie wlasnej poscieli czy sprzatanie kabiny
pociagajace zreszta za soba dla niego takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powodztwa.



Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy stuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg naleznosci
z tytutu takich podrézy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na ustne ustalenie stron stosunku pracy,
wedhug ktorego za kazda dobe pracownik mial otrzymywaé 40 euro, co mialo pokry¢ wszystkie koszty podrozy.

Pracodawca w ramach tych jedynie ustnych uzgodnien nie wypowiedzial sie jednak konkretnie co do ryczattu za
nocleg, ani jego wysokosci. Nie oznacza to jednak, ze powod nabyl uprawnienie do otrzymania tego ryczattu.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt K 11/15 orzekl, iz:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 775 § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 775 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974
r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkdw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal wskazal, ze odeslanie zawarte w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcoOw ma charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej. Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z § 157 Z.
(...) Prawodawczej, nie odsyla sie do przepiséw, ktore juz zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi
przepisow odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnoéci regulowanych
instytucji prawnych. W ocenie Trybunatu zastosowana przez ustawodawce konstrukcja odeslania zawarta w art.
21 a ustawy- o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 775 § 2, § 31 § 5 kodeksu pracy oraz § 16 ust. 1, 21 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r. nie tylko nie zapewnia spdjnoSci calej regulacji prawnej, ale wrecz przeciwnie —
prowadzi do powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych, czego wyrazem byta radykalnie rozbiezna wykladnia przyjeta
w wyrokach Sadu Najwyzszego.

Podkresélenia jednak wymaga, ze motywy orzeczenia Trybunalu wyraznie wskazuja, ze nie tylko odeslanie kaskadowe
zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcédw stalo sie przyczyng oceny niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow,
ale rowniez inne doniosle wzgledy zwigzane z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Otdz Trybunat uznal ze
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, odsytajac do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj.

art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.
Warunki i specyfika podrézy stluzbowej pracownikéw administracji publicznej, czyli co do zasady niewielka
liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich
warunkow hotelowych, sa nieporownywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrézy kierowcy w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowym, ktora stanowi istote tego zawodu, tj. miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg,

czesto sprawiaja trudnoéé z zapewnieniem warunkéw hotelowych. Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w
zalozeniu dotyczg incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie stanowig istoty wykonywanej pracy),
a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do $wiadczen (oraz zwigzanych z nimi
obowiazkéw pracodawcéw). Dalej Trybunal uznal, iz uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrozy sluzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikéow, uwzgledniajgcej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczegélne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, uznane zostaly za pozorne, poniewaz sposéb
uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika w dalszym ciggu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja



normatywna przyjeta w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnoéci
skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio
obowiazujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady
finansowe, dostosowujgc samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy” lub kupujac samochody fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to
zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktorym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia (...) z 2002 r.1 § 16 ust. 4
rozporzadzenia (...) z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztow noclegu oraz ryczaltow za nocleg w przypadku
braku rachunku hotelowego. Dlatego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006, oczekiwania pracodawcéw, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowe;j
zwolni ich z ponoszenia kosztéw noclegu kierowcéw, byly usprawiedliwione.

Zdaniem Trybunatu potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikéw
sektora administracji i kierowcéw w transporcie (w szczegélnoéci miedzynarodowym), a z drugiej strony takze
ich pracodawcéw - nalezy uznaé za wadliwe z puntu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzenia i diet.

Po mysli art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunatl Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministréw.

W efekcie tej regulacji przepis uznany za niezgodny z Konstytucja nie traci automatycznie mocy obowiazujacej. Traci
ja na przyszlo$¢ i to od momentu publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw. W zwigzku z obaleniem konstytucyjnoS$ci nie
moze on by¢ stosowany i to zar6wno w odniesieniu do zdarzen z przeszloSci, jak i przyszlych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Oznacza to konieczno$é rozpoznania sprawy z
pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu.

W tej sytuacji jedyna podstawe prawna dla Swiadczen dotyczacych rekompensaty za nocleg w podrézy stuzbowej

stanowi wewnetrzna regulacja pracodawcy, ktéra w tym przypadku — zgodnie z norma art. 77° k.p. — przewiduje
mozliwo$¢ zwrotu jedynie udokumentowanych wydatkéw, lecz nie przyznaje prawa do ryczattu.

Sad mial na uwadze takze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., wydanego w sprawie I PK 300/15.
W uzasadnieniu tego wyroku pominieto wiele przestanek Trybunalu Konstytucyjnego o charakterze aksjologicznym,
skupiajac sie jedynie na zarzucie nieprawidlowego — kaskadowego odeslania w ustawie czasie pracy kierowcow. Sad
Najwyzszy nieprawidlowo przyjal, ze ,zanegowano prawo jednej grupy do uzyskania Swiadczen zwigzanych z podréza
stuzbowa, gdyz kaskadowa regulacja tych uprawnien pozostaje w kolizji z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie neguje
samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia”. Tymczasem przywolane powyzej motywy
orzeczenia Trybunalu wskazuja na wniosek zgola przeciwny.

W pbiniejszym wyroku z 9 marca 2017 r. (I PK 309/15) Sad Najwyzszy juz stwierdzil, Zze nawet uregulowania
zakladowe wylaczajace zupelnie prawo do ryczaltu za nocleg w podrdzach stuzbowych nie mogly zosta¢ zastapione
treScia rozporzadzen dotyczacych podrozy stuzbowych, skoro ich prawne obowiazywanie zostato uchylone.



W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana nie miala obowigzku rekompensowania powodowi noclegu spedzonego w
kabinie pojazdu w czasie odbywanych podrézy. Dlatego w pkt I wyroku oddalono powddztwo jako bezzasadne.

W pkt II zawarto orzeczenie o kosztach procesu, ktore co do zasady nalezaly sie stronie pozwanej, wobec brzmienia
art. 98 § 1 k.p.c. Jednakze Sad uznal, iz w sprawie zachodza podstawy do zastosowania normy art. 102 k.p.c. Powod
nie mogl sie spodziewac w dacie zlozenia pozwu, iz przepisy, z ktoérych wywodzil swoje zadanie zostana zaskarzone i
w efekcie przestana obowiazywac wobec stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci.

Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktorych stawka - z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
- wynosi 1.800 zl, co wynika z § 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), obowiazujacego w chwili
wniesienia powodztwa.

Sad ograniczyl te koszty o polowe (do 900 zl), biorac za podstawe przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
kosztami w ogole. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu; jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on pojecia "wypadkow szczegolnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex, nr
7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w catoksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznoSci naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. w sprawie
IT CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi ,szczegblnie uzasadniony wypadek” decyduje takze m.in.
spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np.
przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow,
to taka strona nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposo6b i na zwolnienie od zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. w sprawie II CZ 210/73).

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil okolicznosé, ze oddalenie powddztwa nastapito po ogloszeniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, rzutujgcego wprost na podstawe prawna dochodzonego roszczenia, poprzez uznanie jej za niezgodna
z Konstytucja RP. Dotychczas jednak powdd popieral swoja argumentacje kilkoma orzeczeniami, a w tym uchwalami,
Sadu Najwyzszego.

Z drugiej jednak strony Sad musial wzia¢ pod uwage, ze pelnomocnik strony pozwanej poczynil w tej sprawie okreslony
naklad pracy. Wynika to z czasu trwania postepowania, uczestnictwa w rozprawach i skladania pism procesowych.
Dotychczasowe dochody osiggane przez powoda pozwalaly poczynié¢ oszczednoSci na poczet kosztoéw procesu, a zatem
naklad pracy pelnomocnika winien zosta¢ zrekompensowany choéby w polowie.
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