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UZASADNIENIE

M. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od Gminy C. kwoty 10.856,98 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 38 dni, na co zlozylo sie 12 dni za 2013 r. oraz 26 dni za 2014 r.
W uzasadnieniu wskazala, iz przez 10 lat pracowala w (...) O$rodku (...) na stanowisku dyrektora. Zostala odwolana
na zasadzie wypowiedzenia w dniu 18 grudnia 2014 r. W okresie wypowiedzenia burmistrz zwolnila ja z obowigzku
Swiadczenia pracy. Bieg okresu wypowiedzenia rozpoczal sie po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy, ktory
trwat do 18 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. burmistrz zobowigzala ja do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, na co nie wyrazila jednak zgody, ze wzgledu na uprzednie zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy. Powddka dodala, ze w okresie p6Zniejszym stan zdrowia w istocie nie pozwalatl jej na
korzystanie z odpoczynku.

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r. powddka podtrzymala, ze pozywa Gmine C., wskazujac, ze to
burmistrz wykonywal wszystkie czynno$ci pracodawcy w stosunku do niej.

W odpowiedzi na pozew (k. 49-50) Gmina C. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Pozwana podniosta brak legitymacji biernej. Z ostroznosci procesowej dodala, ze powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy: w caloéci za 2013 r. i w wymiarze 21 dni za 2014 r. (}acznie 33 dni). Za
pozostale 5 dni zostal wyplacony ekwiwalent. Pozwana stwierdzila, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca pozostaje
dysponentem czasu pracy pracownika, a to oznacza, ze jest uprawniony odwolaé go ze zwolnienia z obowiazku

$wiadczenia pracy oraz udzieli¢ urlopu wypoczynkowego, korzystajac z kompetencji przewidzianej art. 167" k.p.
Powolala sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. (k. 58) Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) O$rodek (...)wC..

(...) Os$rodek (...) w C. nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. (k. 104 v.-105) wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z takim samym uzasadnieniem, jak Gmina C..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 4 pazdziernika 2004 r. M. K. byla zatrudniona w (...) Oérodku (...) w C., na podstawie stosunku
pracy z powolania, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora. Czynnos$ci z zakresu prawa pracy
wykonywal w stosunku do niej Burmistrz C..

Niesporne, a nadto: $wiadectwo pracy — k. 12-13, akt powolania — k. 14, informacja o dodatkowych warunkach
zatrudnienia — k. 15

Dnia 18 grudnia 2014 r. M. K. otrzymala o§wiadczenie Burmistrza o odwolaniu ze stanowiska Dyrektora (...) O$rodku
(...) wC., réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Bieg wypowiedzenia mial sie rozpocza¢ po upltywie przyczyny usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.

W tym samym pisemnym o$wiadczeniu zwolniono M. K. z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.
W tym okresie w ogole nie bylo mowy o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. Pracownica nie kwestionowala
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dowaéd: odwolanie z dnia 18 grudnia 2014 r. — k. 4, zeznania §wiadka D. M. — k. 104, przestuchanie powo6dki — k. 105



M. K. byla niezdolna do pracy na skutek choroby w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., a nastepnie
poczawszy od 17 kwietnia 2015 r.

Stosunek pracy ustal z dniem 30 kwietnia 2015 r.

Niesporne, a nadto: S$wiadectwo pracy — k. 12-13, przestuchanie powodki — k. 105, listy obecno$ci — k. 73-100
Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. M. K. zostala zobowigzana do zwrotu kompletu kluczy do siedziby O$rodka.
Dowéd: pismo z dnia 16 stycznia 20151. — k. 5

W lutym 2015 r. ksiegowa (...) Os$rodka (...) w rozmowie telefonicznej z dzialem kadr Urzedu Miasta w C.
poinformowala, ze trzeba bedzie naliczy¢ ekwiwalent za urlop M. K.. Niedlugo po tej rozmowie M. K. otrzymata pismo

z dnia 19 lutego 2015 r. zobowigzujace na podstawie art. 167" k.p. do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 43 dni: 12 dni za rok 2012, 26 dni za rok 2013 oraz 5 dni za rok 2015. Do wykorzystania
urlopu mialo doj$é w okresie od 2 marca do 30 kwietnia 2015 r.

W odpowiedzi M. K. nie wyrazila zgody na urlop wypoczynkowy, wskazujac, ze zostala uprzednio zwolniona z
obowiazku §wiadczenia pracy.

Nastepnie pismem z dnia 4 marca 2015 r. burmistrz ponowil polecenie wykorzystania urlopu, na ktéra pracownica
takze pisemnie odpowiedziala odmownie.

Dowaéd: pismo pracodawcy z dnia 19 lutego 2015 r. — k. 6, zeznania §wiadka D. M. — k. 104, przestuchanie powo6dki
— k. 105, pismo M. K. z dnia 24 lutego 2015 r. — k. 7, pismo Burmistrza z 4 marca 2015 r. — k. 8, pismo M. K. z dnia
12 marca 2015 . — k. 9.

Ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego M. K. wynosi 309,52 zl.

Niesporne, a nadto: wyliczenie ekwiwalentu za urlop — k. 101.

M. K. w dniu 29 kwietnia 2015 r. wyplacono kwote 4.333,28 zl, tytulem ekwiwalentu za urlop.
Niesporne, a nadto: lista ptac — k. 53, dowod przelewu — k. 54.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym procesie powodka, na podstawie art. 171§ 1 kodeksu pracy, domagala sie kwoty 10.856,98 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia
zaplaty. W mysl tegoz przepisu w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w cze$ci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Zasady obliczania
wymiaru urlopu okreslone zostaly w rozdziale 1 dzialu 7 kodeksu pracy. Zaréwno liczba dni przystugujacego powodowi
urlopu, jak i wysoko$¢ ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, pozostawaly poza sporem.

Powbdztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony, a niekwestionowanych w
zadnym zakresie, a takze korespondujacych ze soba zeznan Swiadka D. M. i powodki. Niemniej to nie stan faktyczny,
lecz ocena skutkéw prawnych zaistniatych zdarzen byla osia niniejszego sporu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo okresli¢ legitymacje bierna. Powodka wyraznie okreélila jako pozwanego Gmine C.,
natomiast Sad z urzedu na podstawie art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Oérodek (...).



W sprawie o zaplate ekwiwalentu za urlop legitymacja bierna przystuguje pracodawcy. Pojecie pracodawcy zostalo
okres$lone definicja legalna z art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Juz prosta gramatyczna
wykladnia definicji prowadzi do wniosku, ze status pracodawcy nie zalezy od osobowosci prawnej. Koniecznym jest
jedynie, by byla nim wyodrebniona jednostka organizacyjna. Warunkiem statuujacym pracodawce jest przy tym
mozliwo$¢ samodzielnego zatrudniania pracownikow. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny
na ten temat odnoszg 6w warunek do wlasnej, statutowej kompetencji do nawiazywania i rozwigzywania stosunku

pracy.

Gminne jednostki organizacyjne sg traktowane jako spelniajace te wymogi. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r. (I PKN 390/98, OSNAPiUS 1999, z. 23, poz. 744) gminny oSrodek pomocy spoleczne;j
jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. réwniez wobec
kierownika osrodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia i zwalniania nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja
do wydawania polecen dotyczacych pracy przystugiwala burmistrzowi (wéjtowi). Z kolei z wyroku z dnia 11 wrze$nia
1998 r. (I UKN 196/98, OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 589) wynika, ze szkoly podstawowe prowadzone przez gminy sa
pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pracownikéw. Natomiast w wyroku z dnia 14 grudnia
2004 r. (I PK135/04, OSNP 2005/15/224) Sad Najwyzszy trafnie orzekl, ze gospodarstwo pomocnicze samorzadowe;j
jednostki budzetowej moze by¢ uznane za pracodawce tylko wowcezas, gdy jego samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie
do zatrudniania pracownikow.

Odnoszac taki sposob rozumienia pracodawcy na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzic, ze pracodawcg powodki
byla nie Gmina C., ale jej jednostka budzetowa, tj. (...) OSrodek (...). Powodka blednie bowiem utozsamiala z
pracodawca organ jedynie wykonujacy czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec dyrektora O$rodka, ktora sila rzeczy
nie mogla ich wykonywaé wobec samej siebie. Burmistrz, zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z pdzn. zm.) wykonuje czynnoSci w
sprawach z zakresu prawa pracy za gminne jednostki budzetowe wobec kierownikéw tych jednostek. Nie oznacza
to jednak, Ze staje sie tym samym pracodawcg. Przypisanie (...) OSrodkowi (...) statusu pracodawcy powddki nie
moze budzié¢ watpliwosci. OSrodek jest bowiem w Gminie C. wyodrebniong jednostka organizacyjna, samodzielnie
zatrudniajaca swoich pracownikdéw, a wiec spelnia przestanki okreslone w art. 3 KP. Oceny tej nie tylko nie podwazaja,
ale wrecz ja potwierdzaja szczegblne uregulowania art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Wynika z niego, ze do zadan zarzadu
gminy nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, za$ z
drugiego wynika, ze kierownik urzedu gminy (wojt lub burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikéw urzedu oraz
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika stuzbowego. Przytoczone unormowania
nalezy rozumieé w ten sposob, ze za Osrodek, jako pracodawce, dziala przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika
(a wiec powddki) Zarzad Miasta, zas Burmistrz Miasta jest jej stuzbowym przelozonym, czyli podmiotem realizujacym
dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania jej polecen dotyczacych pracy
(art. 100 § 1 KP).

Innymi slowy, kwestie statusu O$rodka jako pracodawcy powddki (art. 3 KP) nalezy odrézniaé od sprawy organéw
lub 0s6b upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu jej stosunku pracy na stanowisku

kierownika Oérodka (art. 3* KP). Zatrudnianie lub zwalnianie przez Zarzad Miasta, jak tez wydawanie kierownikowi
Oérodka polecen przez Burmistrza Miasta nie jest wiec wyrazem pozostawania powodki w stosunku pracy z Gmina C.,
tylko wyrazem realizowania przez te podmioty kompetencji Osrodka jako samodzielnego pracodawcy w rozumieniu
art. 3 KP.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy stwierdzié, ze strona pozwana niezasadnie uznala, ze doszlo do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego powddki w okresie wypowiedzenia, a to ze wzgledu na wcze$niejsze zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pracy.



Zgodnie z przepisem art. 167(1) k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego
urlopu, z wylgczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepisoéw art. 155(1).

Ze zdania pierwszego tego artykulu wynika wprost, ze udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia
zalezy tylko od pracodawcy. To jego uprawnienie jest niezalezne od tego, kto ztozy wypowiedzenie umowy o prace,
oraz od dlugosci okresu wypowiedzenia, a takze od terminu wykorzystania urlopu przewidzianego w planie urlopow
lub ustalonego przez pracodawce po porozumieniu z pracownikiem (art. 163 k.p.). Potwierdzil to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r., I PK 302/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 215 — dotyczacym réwniez pracownika
zatrudnionego na podstawie powolania. JednoczesSnie w wyczerpujacym uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jesli zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace jest wynikiem
porozumienia zawartego miedzy pracodawca i pracownikiem, i jezeli z umowy tej nie wynika obowiazek pracownika
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie nie§wiadczenia pracy (zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy),
to pracodawca nie moze pracownika zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie (teza 2 wskazanego
wyroku). Jednoczeénie sad ten uznal mozliwo$¢ zobowiazania pracownika zatrudnionego na podstawie powolania,
ktorego pracodawca odwolal ze stanowiska, do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zaleglego i proporcjonalnie
takze biezacego urlopu wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik, zachowujac prawo do
wynagrodzenia, nie ma obowiazku Swiadczenia pracy (teza 5 wskazanego wyroku).

Wypowiadajgc sie w tym samym orzeczeniu na temat odréznienia urlopu wypoczynkowego udzielonego pracownikowi
na podstawie art. 167(1) k.p. od innego zwolnienia (z innych przyczyn niz zwolnienie urlopowe) z obowiazku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca powinien
wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego granic czasowych (od konkretnego
dnia do innego dnia), a jezeli wezeéniej zawarl z pracownikiem porozumienie (choé¢by dorozumiane) co do zwolnienia
go z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, powinien uzyskac zgode pracownika
(ktoéra rowniez moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, musi by¢ jednak jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci)
na jego rezygnacje z uzgodnionego wczeéniej przez strony zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego na
podstawie art. 167(1) k.p. (teza 3 wskazanego wyroku). Sad Najwyzszy akcentowal, iz udzielenie pracownikowi urlopu
w okresie wypowiedzenia polega na zwolnieniu pracownika z obowiazku wykonywania pracy w tym czasie (zwolnienie
urlopowe), jednak cel tego zwolnienia jest w tym przypadku wyraznie okreslony - jest nim wypoczynek pracownika.
W okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze by¢ réwniez zwolniony z obowiazku wykonywania
pracy (na zasadzie zawartego przez strony porozumienia, co oznacza, ze pracownik musi wyrazié¢ zgode - choc¢by
dorozumiang, przez kazde swoje zachowanie poddajace sie ocenie wedtug art. 60 k.c. - na zwolnienie go od obowigzku
wykonywania pracy). Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia
urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167(1) k.p. W obydwu wypadkach pracownik jest zwolniony z obowiazku
wykonywania pracy, nie musi takze pozostawac w gotowos$ci do pracy. Inny jest jednak cel obu tych rodzajéw zwolnien
od pracy. W przypadku zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy (na zasadzie porozumienia stron umowy o prace,
a wiec za zgoda pracownika) celem tym jest odsuniecie pracownika od pracy z powodu braku mozliwo$ci zatrudnienia
go albo szkodliwoéci dla pracodawcy §wiadczenia przez niego pracy w tym czasie.

Powddka wraz z odwolaniem ze stanowiska (18 grudnia 2014 r.) zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia. Dopiero w dniu 19 lutego 2015 r. (juz po polowie przerwanego niezdolnoécia do pracy
na mocy art. 72 k.p. okresu wypowiedzenia) pracodawca chcial zobowiaza¢ powddke do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Z uwagi na odmienne cele urlopu, jak i okresu zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy, nie
moglo do tego dojs¢ bez zgody pracownika na odstapienie od uprzednio zawartej umowy przewidujacej zwolnienie
z obowiazku $§wiadczenia pracy (jak w tezie 3 wyroku SN z 26 kwietnia 2011 r.) bylo to niezbedne. Zwolnienie z
obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego
miedzy pracodawca i pracownikiem. Dochodzi wéwczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami umownego
stosunku pracy, ksztaltujacej wzajemne prawa i obowiazki stron w okresie wypowiedzenia. Jezeli z takiej umowy nie



wynika obowiazek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie nieSwiadczenia pracy (zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy), to pracodawca nie moze pracownika zobowigzaé¢ do wykorzystania urlopu w tym
okresie (por. K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka Kodeks pracy. Komentarz, wersja elektroniczna
LexPolonica, tezy do art. 1671 k.p., A. Musiala: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2005
r., IIT APa 48/05, OSA 2007 nr 11, s. 85). Dlatego tez, aby odrézni¢ urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi

na podstawie art. 167" k.p. od innego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace (z innych przyczyn niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu
wypoczynkowego przez okreSlenie jego granic czasowych, a jezeli wezedniej zawart z pracownikiem porozumienie
(choc¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, powinien uzyska¢ zgode pracownika na jego rezygnacje z uzgodnionego wczesniej przez strony zwolnienia od
obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w

tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p.

Powodka nie wyrazila zgody na skorzystanie w okresie zwolnienia ze §wiadczenia pracy z urlopu wypoczynkowego.
Brak takiej zgody powodki prowadzi do przyjecia, iz nie nastapilo skuteczne zobowigzanie do skorzystania z urlopu
wypoczynkowego. Powodka nie korzystala z niego, a tym samym zachowala prawo do ekwiwalentu urlopowego.

Pracodawca (organ wykonujacy czynno$ci pracodawcy) w tym wypadku postepujac prawidlowo zobowigzalby
pracownika do wykorzystania urlopu co najmniej jednocze$nie ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy,
wskazujac zaré6wno liczbe dni tego urlopu oraz konkretny okres wykorzystania urlopu, tak aby pracownik még}
wyraznie oddzieli¢ czas urlopu wypoczynkowego od zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy. Tymczasem w
analizowanym przypadku do tego nie doszlo. Nalezalo wiec uznaé, ze w calym okresie wypowiedzenia powddka byta
zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy, lecz nie wykorzystywala urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na inng funkcje
i cel obu tych instytucji prawa pracy nie mozna bylo podjac¢ innego wniosku. Nie mozna bowiem utozsamiaé¢ urlopu
wypoczynkowego jedynie z nie§wiadczeniem pracy. Kodeks pracy zna bowiem wiele form czas wolnego (w odréznieniu
od czasu pracy), ktore jednak moga znacznie rézni¢ sie od urlopu wypoczynkowego. Stad nie mozna wnioskowadé, ze
takie okresy wolno swobodnie zalicza¢ na poczet urlopu wypoczynkowego.

Niewykorzystany urlop wypoczynkowy powodki wynosil 43 dni, co wynika chocby z pisma burmistrza
zobowiazujacego do korzystania z urlopu (k. 6). Przy zastosowaniu stawki ekwiwalentu za 1 dziefi wynoszacej 309,52
z}, daje to ogo6lny wynik 13.309,36 zl. Pow6dce wyplacono jednak cze$ciowo ekwiwalent w kwocie 4.333,28 zl. Rdznica
wynosi 8.976,08 zl, ktéra zasadzono na rzecz powodki, oddalajgc powoddztwo w pozostalym zakresie

Odsetki ustawowe zasadzono na rzecz powodki od dnia 1 maja 2015 1., tj. od pierwszego dnia po zakonczeniu stosunku
pracy. Postawe prawna zasgdzenia odsetek stanowil art. 481 §1 i 2 k.c. (znajdujacy zastosowanie z uwagi na tresé
art. 300 k.p.), w my$l ktérego jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, z ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci znajduje oparcie w tresci art. 477(2) §1 k.p.c., w
my$l ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia, ktére w odniesieniu do powoda wynosilo 2812,63 zl.

Koszty procesu zasadzono na podstawie art. 98 § 1, 99 oraz 100 k.p.c. Ograniczyly sie one do kosztow zastepstwa
procesowego wynoszacych 1.800 zt (§ 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 uprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm). Poprzednio obowigzujace rozporzadzenie przyjeto ze wzgledu na chwile wniesienia powbdztwa.
Zasadzono wiec 1.800 zt od powo6dki na rzecz pozwanej Gminy C., co do ktérej powddztwo oddalono ze wzgledu na



brak legitymacji biernej. Z kolei pomiedzy pozwanym Osrodkiem a powddka koszt 1.800 zt stosunkowo rozdzielono,
biorgc pod uwage, ze powddka wygrala proces w 83%.

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego ad. 2 (adw. M. W.),
3. przedlozyé¢ z apelacja lub za 21 dni.

14.06.2016



