Sygn. akt IX P 823/15

UZASADNIENIE

A. B. pozwem z dnia 13 listopada 2015 roku wni6st odwolanie od o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pozwany Zaklad (...) w Le$nie Gérnym i zazadal przywrdcenia go do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

W uzasadnieniu wskazal, iz wykonujac prace byl zdyscyplinowany i kolezenski, a takze wykonywal na rzecz
pozwanego szeroki zakres prac, z zachowaniem wysokiego bezpieczenstwa pracy oraz wysokiej wydajnosci, a nadto
przez caly okres wykonywania pracy nie otrzymal zadnej kary porzadkowej. Powod podkresdlil, iz jego zachowanie
stanowiace podstawe zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ciezkie i zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Dodal, ze uzyte przez niego
sformulowania mieszczg sie w przyjetym w zakladzie pracy sposobie komunikowania sie oraz ze nie bylo jego intencja
uzywanie grozb wobec przelozonego, a gdyby wiedzial, ze jego stowa zostana w taki spos6b odebrane, nigdy by ich
nie uzyl.

Strona pozwana, kwestionujac zadanie powoda co do zasady, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zlozonej odpowiedzi na pozew poniesiono, iz nieprawda
jest, jak wskazuje powod, ze nie otrzymatl on przez caly okres wykonywania pracy zadnej kary porzadkowej, bowiem
w ciggu ostatniego roku powod byl karany az dwukrotnie. Strona powodowa podniosla, iz sam fakt, ze w ramach
normalnych kontaktéw pracowniczych pracownicy mieliby postugiwaé sie wyrazami wulgarnymi, nie uzasadnia
ich uzywania wobec bezposredniego przelozonego w zakresie wyrazania swojej dezaprobaty, co do treéci podjetej
decyzji, czym innym bowiem zdaniem pozwanego sa normalne kontakty miedzy pracownikami, a czym innym kwestie
podleglo$ci pracowniczej. Odnoszac sie do stow powoda majacych stanowié grozby wobec przelozonego wskazano, ze
ich wypowiedzenie ma takie samo znaczenie zaréwno przez pracownika fizycznego jak i biurowego, wywohuije bowiem
takie same konsekwencje jezeli chodzi o odczucia i stan zagrozenia osoby, do ktbrej sa one kierowane. Jednocze$nie
z powyzszym podkreslono, iz o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy spetnia wszelkie wymogi wskazujac konkretne
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy i wskazano, ze zachowanie pozwanego stanowiace podstawe zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z cala pewnoscia nalezy uznac za ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracownika co najmniej w postaci razacego niedbalstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w Le$nie Gérnym poczawszy od dnia 24 kwietnia 2006 r., na podstawie umowy
o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, wpierw na stanowisku sortowacza, a nastepnie operatora-sortowacza. Od 1
lipca 2006 roku obowigzywala umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

Niesporne, a nadto:
- umowa o prace — k. 8B akt pracowniczych
- $wiadectwo pracy — k. 2C akt pracowniczych

W dniu 21 listopada 2014 roku A. B. zostala udzielona kara upomnienia za naruszenie § 12 pkt 2 Regulaminu pracy,
tj. uszkodzenie lyzki tadowarki. Kolejna kare upomnienia otrzymal w dniu 23 kwietnia 2015 roku za naruszenie §
12 pkt 3 Regulaminu pracy, tj. za nieprzybycie do pracy w dniu 11 kwietnia 2015 roku w ramach wyznaczonej przez
pracodawce pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowéd:

- kara upomnienia — k. 89B akt pracowniczych



- kara upomnienia — k. 94B akt pracowniczych

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 14.00 A. B. silnie wzburzony wszed}l do pomieszczenia na terenie
zakladu pracy, w ktorym znajdowali sie R. W. zatrudniony na stanowisku mistrza, bedacy jego bezposrednim
przelozonym, R. G. zatrudniony na stanowisku mistrza innej zmiany, M. P. zatrudniony na stanowisku operatora
urzadzen do segregacji - brygadzisty i P. W. zatrudniony na stanowisku operatora urzadzen do segregacji. W
pomieszczeniu odbywalo sie przekazywanie zmian.

Przyczyna jego zdenerwowania byto nieprzyznanie mu premii za to, ze w sposéb uniemozliwiajacy jego identyfikacje
podpisal sie pod protokotem przekazania sprzetu, ktéry obstugiwal (parafa). Po wejéciu do pokoju krzyknal do swojego
przetozonego R. W.: ,ciebie chyba pojebalo, ze zabrales mi premie za podpisy w ksigzkach".

Dowod:

Notatka stuzbowa R. G. — k. 22
Notatka stuzbowa R. W. — k. 23
Zeznania $wiadka R. W. — k. 47v-48
Zeznania $wiadka R. G. — k. 48-48v
Zeznania $wiadka M. P. — k. 46-46v
Zeznania $wiadka P. W. — k. 47-47v
Zeznania powoda A. B. — k. 48v-49

Od razu po wypowiedzeniu tych stéw A. B. opuécil pomieszczenie nie czekajac na zadng odpowiedz. R. W. wyszed}
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za nim do klatki schodowej, a wtedy uslyszal od A. B.: ,uwazaj gdzie chodzisz, bo co$ ci sie moze sta¢”. Przelozony

zakomunikowal pracownikowi, ze uzyte stlowa stanowia grozbe.
Dowéd:

Notatka stuzbowa R. G. — k. 22

Notatka stuzbowa R. W. — k. 23

Zeznania $wiadka R. W. — k. 47v-48

Zeznania $wiadka R. G. — k. 48-48v

Po tym zdarzeniu, w obawie przed uszkodzeniem swojego samochodu, R. W. wykonal kilka jego fotografii, po czym
wezwal do siebie A. B. liczac na to, ze przeprosi za wcze$niejsze swoje stowa i z nich sie wycofa. Pracownik zapytal
przetozonego, dlaczego robil zdjecia samochodu i czy obawia sie, ze moéglby go uszkodzié. Na pytanie przelozonego,
czy wolalby co$ zrobi¢ mu osobi$cie, odpowiedzial: ,pewnie, ze tak”. Podczas tej rozmowy A. B. nie przeprosil swojego
przetozonego i nie wycofal sie z wczesniej uzytych grozb. Pracownik zlozyl przelozonemu przeprosiny dopiero po
zapoznaniu sie ze sporzadzonymi notatkami shuzbowymi dotyczacymi zajécia z dnia 29 pazdziernika 2015 roku.

Dowéd:
Notatka stuzbowa R. W. — k. 23

Zeznania $wiadka R. W. — k. 47v-48



Zeznania $wiadka R. G. — k. 48-48v
Przestuchanie powoda A. B. — k. 48v-49
Przestuchanie J. N. za strone pozwang — k. 49-49v

Pracownicy Zakladu (...) w Le$nie Gornym w rozmowach miedzy soba uzywaja wulgaryzméw. Zdarzalo sie, ze
wulgaryzmy byly uzywane réwniez w rozmowach pomiedzy A. B., a jego przelozonym R. W.. Nie byl to jednak
uznawany spos6b komunikowania sie pomiedzy pracownikami, a ich przelozonymi. Wulgaryzméw nie stosowal wobec
podleglych mu pracownikéw R. G..

Dowod:

Zeznania $wiadka S. T. — k. 46v-47
Zeznania $wiadka R. W. — k. 47v-48
Zeznania powoda A. B. — k. 48v-49

W opinii wydanej na proébe dyrektora Zakladu (...) w LeSnie Géornym dotyczacej zamiaru rozwigzania umowy o
prace z A. B., zwigzek zawodowy (...) wyrazit pozytywne zdanie na temat pracownika i wskazal, ze w opinii zwiazku
zawodowego rozwigzanie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika nie jest adekwatne do
rangi wydarzenia z dnia 29 pazdziernika 2015 roku.

Dowédd: pismo zwiazku zawodowego z dnia 3 listopada 2015 roku — k.12

Pismem z dnia 6 listopada 2015 roku pracodawca zlozyl A. B. o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, jako przyczyne rozwiazania umowy wskazujac majace miejsce w zakladzie pracy zdarzenie z dnia
29 pazdziernika 2015 roku, w ramach ktérego wobec swojego bezpos$redniego przelozonego — mistrza R. W., w
obecnoéci innych wspotpracownikéw, pracownik uzyt stow powszechnie uwazanych za obrazliwe, a nadto postuzyl sie
grozbami, ktorych charakter, spos6b wypowiedzenia i okoliczno$ci moga budzié uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 11
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zgodno$é z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika w trybie przewidzianym przez przepis art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu
pracy. Roszczenie powoda wynikalo z przepisu art. 56 § 1 k.p., w my$l ktérego pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w przywolanym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O przywrdceniu do
pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly uregulowane w powyzej wskazanym art. 52 k.p.
Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Stosownie do
§ 2 tego artykulu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych dokonanym z winy pracownika, wystepuje aspekt
podmiotowy i przedmiotowy. W ujeciu podmiotowym akcent polozny jest na stopien winy pracownika, ktéry musi



mie¢ posta¢ winy umysélnej lub razacego niedbalstwa. (por. wyrok. SN z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97). Przy
czym przez razace niedbalstwo rozumie sie taka postaé¢ winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornosé i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast jezeli sprawca ma $wiadomo$c
szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie
nan godzi mozna mu przypisa¢ wine umys$lng (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00). W ujeciu
przedmiotowym natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych objawia sie w stopniu
zagrozenia intereséw pracodawcy lub narazeniu pracodawcy na szkode (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2006r. 11
PK 76/06). Wystarczajacym jest przy tym samo narazenie na szkode, bez koniecznosci jej spowodowania.

Przy ocenie bezprawno$ci, tzn. naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy badaé jednostkowy czyn
bedacy przedmiotem zarzutu, a nie przebieg dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK
86/04), na ktéry powolywal sie powdd w swoim pozwie.

Powodowi zostalo zarzucone, ze dniu 29 pazdziernika 2015 roku uzyl on wobec swojego bezpoéredniego przelozonego
— w obecno$ci innych wspolpracownikéw — stow powszechnie uwazanych za obrazliwe, a nadto postuzyl sie
grozbami, ktorych charakter, spos6b wypowiedzenia i okoliczno$ci moga budzié uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Argumentacja powoda opierala sie z kolei na twierdzeniu, ze uzywanie wulgaryzméw bylo dopuszczalne w
przyjetym sposobie komunikowania sie w jego zakladzie pracy, réwniez pomiedzy szeregowymi pracownikami a ich
przelozonymi, a nadto ze jego zachowaniu, ktére miato stanowi¢ jedynie przejaw krytyki dzialan przelozonego we
wskazanej dopuszczalnej w ramach stosunkéw panujgcych w zakladzie pracy formie, nie mozna przypisaé ciezkiego
i zawinionego naruszenia obowigzkow. Powdd podkreslal, ze nie wiedzial, iz jego wypowiedz zostanie odebrana jako
grozba oraz ze moze ona zostac¢ speliona i wskazal, ze gdyby cho¢ przypuszczal jaka bedzie reakcja przelozonego to
stéw tych by nie wypowiedzial.

Z przedstawiong argumentacjg powoda nie sposob sie zgodzi¢. Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych przyjetego
sposobu komunikowania sie w zakladzie pracy, sluszne jest stanowisko pozwanego, iz nalezy odro6znié relacje
pomiedzy wspdlpracownikami od relacji pracownika z przelozonym. Podstawowa réznica pomiedzy wymienionymi
rodzajami relacji jest tre$¢ przekazywanych w ich ramach komunikatéow, ktéora w przypadku drugiej z nich jest
uwarunkowana podstawowa cecha stosunku pracy, jaka jest podlegloéc¢ stuzbowa. Wskazana tre$¢ komunikatow,
charakteryzujaca sie miedzy innymi wydawaniem polecen, czy udzielaniem upomnien, determinuje rowniez forme
komunikacji. Dla dobra zakladu pracy, a SciSle sprawnosci jego funkcjonowania i prawidlowego sposobu zarzadzania
nim, konieczne jest zachowywanie porzadku oraz szacunek w relacjach z przelozonymi. Zachowanie powoda
polegajace na publicznym uzywaniu wulgaryzméw wobec swojego bezposredniego przelozonego w nie budzacy
watpliwosci i jednoznaczny sposéb godzi w interesy pracodawcy. Nalezy podkredlié, iz wulgaryzmy nie byly przez
powoda uzyte w specyficznie rozumianych celach komicznych, czy tez jako zwykle formy opisywania rzeczywistosci,
a stuzyly wyraZznemu wzmocnieniu personalnie skierowanemu do przelozonego przekazu zawartego w wypowiedzi
pracownika, ktéry sprowadzal sie do pretensji o nieprzyznanie mu premii do wynagrodzenia. Ta tez okoliczno$é¢ —
w zwigzku z publicznym charakterem wypowiedzi powoda — podnosi ciezar dokonanego przez powoda naruszenia
interesow pracodawcy oraz do naruszenia podstawowego obowiazku pracownika, jakim jest dbalo$¢ o zasady
wspolzycia spolecznego w zakladzie (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Podkreslié przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu mialo w
opisanej sytuacji miejsce nie zagrozenie przedstawionego interesu pracodawcy, a jego naruszenie. Aktualno$¢ takie
stanowiska w relacjach panujacych w pozwanym zakladzie pracy wymownie potwierdzaja zeznania dlugoletniego jego
pracownika S. T., ktory podkreslil, ze inaczej niz z wspolpracownikiem, ,,w rozmowie z majstrem sie nie przeklinato
— to byl temat zakazany, bo mogly by¢ sankcje”. Uzywanie spersonalizowanych i skierowanych indywidualnie do
przetozonego wulgaryzmow oslabia jego autorytet wobec pozostalych pracownikdw, a tym samym utrudnia biezaca
organizacje pracy.



Okoliczno$é publicznego uzywania wulgaryzméw wobec przelozonego jest jednak wtorna wobec zastosowanych
przez powoda (réwniez publicznie) grozb. Sam fakt ich uzycia przez powoda nie ulega watpliwosci, co jednoczeénie
potwierdzil powdd w zlozonym zeznaniu. Stowa powoda zostaly odebrane przez jego bezposredniego przelozonego
jako grozby, o czym R. W. jasno zakomunikowal bezposérednio po ich uzyciu przez powoda. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze A. B. otrzymal czas na wycofanie sie z wypowiedzianych stéw, ktore mogly pasé pod wplywem chwilowego
wzburzenia.

Jesli grozenie przelozonemu nie bylo zamierzone i padloby pod wplywem impulsu, to zapewne powo6d podczas drugiej
rozmowy ze swoim przelozonym odbytej w dniu 29 pazdziernika 2015 roku przeprosilby za swoje stowa i dat R.
W. jednoznacznie i w sposob nie pozostawiajacy miejsca na domysly do zrozumienia, co mialo by¢ jego intencja.
Tymeczasem powod nie tylko nie przeprosil przelozonego ani nie wycofal swoich grozb, ale je podtrzymat sygnalizujac,
iz dopuszcza mysl o wyrzadzeniu szkody na osobie R. W..

Otwarty katalog podstawowych obowiazkéw pracowniczych wymieniony w art. 100 § 2 k.p., obejmuje miedzy innymi
dbanie o dobro zakladu pracy, ochrone jego mienia oraz przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie
pracy porzadku. Z kolei na podstawie art. 100 § 1 pkt. 6 k.p. pracownik zobowigzany jest do przestrzegania zasad
wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy.

Jak to juz zostalo wskazane, dla ustalenia, iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, zachowanie pracownika powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z drugiej zas
skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki SN z dnia 23
wrzeénia 1997 r. I PKN 274/97 oraz z 12 czerwca 1997 r. I PKN 211/97). Zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe
znamiona zarzucanego pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ wykazane przez pracodawce.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powdd A. B. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku zaréwno
ublizyt swojemu przelozonemu R. W., uzywajac stéw uwazanych powszechnie za wulgarne i obelzywe — okazujac
mu tym samym swoj lekcewazacy stosunek, jak i uzyl wobec niego bezprawnych grozb. Zdarzenie mialo miejsce
w zakladzie pracy, w czasie pracy i w obecno$ci innych pracownikdéw pozwanego zakladu. Wbrew twierdzeniom
powoda zaistniala sytuacja nie mieScita sie w ramach zwyklego sposobu komunikacji przyjetego u pracodawcy. Powod
nadto bezposrednio po zdarzeniu zbagatelizowal je, a wyrazona po kilku dniach (po zakonczeniu dochodzenia i
sporzadzeniu notatek) skruche nalezy ocenia¢ wylacznie przez pryzmat skutku wyciagnietych wobec niego przez
pracodawce konsekwencji. Skrucha ta byla wiec dzialaniem obliczonym jedynie na uzyskanie efektu, bez waloru
spontanicznosci i szczeroSci.

W $éwietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu pozwany mial faktyczne i prawne podstawy do rozwigzania z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca, zgodnie z art. 94
pkt. 10 k.p., ma obowigzek wplywa¢ na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego, a obowigzek
poszanowania przez niego godnosci i innych dobr osobistych pracownika podniesiony jest do rangi podstawowych
zasad prawa pracy (art. 11 1 k.p.). Pracodawca jest zobowiagzany jest do podjecia takich dzialan, ktére niepozadanym
zjawiskom w procesie pracy poloza kres, wlacznie z niezwlocznym rozwigzaniem umowy o prace z tym pracownikiem,
ktory prawidlowy proces pracy zakloca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku, sygn. I PK 290/2004).
Nadto utrzymywanie stosunkéw stuzbowych pomiedzy pracownikami a ich przetozonymi w ramach zapewniajacych
sprawne zarzadzanie zakladem jest jednym z niepodwazalnych interes6w pracodawcy.

W ocenie Sadu powodowi nalezy przypisaé znaczny stopien nasilenia ztej woli w postaci winy umys$lnej, ktéra wynika z
caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z jego zachowaniem. Powo6d lekcewazyl nastepstwa swego dzialania, nie widzial
nic zlego w slowach, ktére wypowiadal w obecnosci innych pracownikéw, o czym $wiadczy jego zachowanie podczas
drugiej rozmowy z przelozonym. Celowo zmierzal lub co najmniej sie godzil na to, by zniewazy¢ oraz zastraszyc
swojego przelozonego. Nie sposob przychylic¢ sie do twierdzen strony powodowej, jakoby nizsze wymogi stawiane
szeregowym pracownikom mogly stanowi¢ usprawiedliwienie dla stosowania grozb i obelg. Obowiazek wplywania na
ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego spoczywa takze na pracodawcy (art. 94 pkt 10 k.p.).



Zachowanie powoda nie mieSci sie w kategorii ani przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, ani — w konteksScie
dbaloséci o dobro pracodawcy — w kategorii sumiennego i starannego wykonywania pracy, a zatem prowadzi do
konkluzji, ze narusza ono obowigzki pracownicze. Takie postepowanie powoda znajduje potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach poszkodowanego R. W., ale réwniez w zlozonych w sprawie zeznaniach pozostalych swiadkow.

Jezeli powod byl niezadowolony z faktu nie przyznania mu premii, to stosownym instrumentem w tym zakresie
bylo odwolanie sie od decyzji mistrza do kierownika lub dyrektora zakladu, czy chocby rzeczowa rozmowa na
ten temat. Wysoce naganny sposob postepowania powoda, polegajacy na zachowaniu mogacym spelnia¢ nawet
znamiona przestepstwa wobec swojego przelozonego, z pewno$cia nie znajduje usprawiedliwienia z negatywnej
decyzji premiowe;j.

W konsekwencji powodztwo oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu przewidziang w art. 98 § 11 3
kpc. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 z} (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002
r., nr 163, poz. 1349 z poézn. zm. w brzmieniu obowigzujacym od 11 sierpnia 2015 r.). Nadmieni¢ nalezy, iz dla spraw
o przywrocenie do pracy, jak i o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — jako zupelnie
jednorodzajowych — stosuje sie jednolita stawke kosztow zastepstwa procesowego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02).

1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozyt z apelacja lub za 21 dni.

14 kwietnia 2016 .



