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UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S. na swoja rzecz kwoty 7.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzeénia 2012 roku, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze do 12 wrzeénia 2012r. byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace u pozwanej za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5000 zl miesiecznie zgodnie z aneksem z
dnia 1 sierpnia 2012r. W dniu 30 sierpnia 2012r. pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace i do dnia zalozenia
pozwu nie wyplacila powbddce wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2012r. Mimo skierowania do pozwanej wezwania
do zaplaty zaleglo$c¢ nie zostala uregulowana. Powyzsze potwierdzila kontrola Okregowego Inspektoratu Pracy oraz
wyrok nakazowy Sadu Rejonowego (...) z dnia 8 stycznia 2013r.

Sad uwzglednil zadanie powddki wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz 6w w calo$ci zostal
zaskarzony przez pozwang, ktoéra w sprzeciwie wniosla o odrzucenie powodztwa w caloéci, a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku, o zawieszenie postepowania, gdyz rozstrzygniecie sprawy zaleze¢ miato od wyniku innego toczacego
sie postepowania. W dalszej kolejnoéci wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Wskazala, iz powodztwo powinno ulec odrzuceniu, poniewaz przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie o sygn.
akt(...) w sprawie przywrdcenia powodki do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Z
ostrozno$ci procesowej wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie wskazane powyzej
postepowanie. Dalej wskazala, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne pozwana wskazala zawinione dzialanie pracownika, powodujace zagrozenie interesow
pracodawcy oraz jego zalozycielowi. W szczegblnoSci powddka w porozumieniu z innymi osobami zamierzala
doprowadzi¢ do uwlaszczenia sie na majatku pozwanej i przeniesienia nieodptatnie na kierowang przez siebie spotke
(...) uprawnien organu zalozycielskiego pozwanej. Dodala, ze powddka wykorzystywala nieodplatnie majatek szkoly do
prowadzenia spolki (...), korzystajac z pomieszczen szkoly, jej infrastruktury, obslugi sekretariatu itp. Podkreslila, ze
powddka nie jest uprawniona do otrzymania wynagrodzenia za prace w kwocie wskazanej w petitum pozwu, albowiem
aneks datowany na dzien 1 sierpnia 2012r. w ocenie pozwanej, zostal antydatowany i ma charakter pozorny, a w
konsekwencji jest niewazny. Nigdy nie doszlo do zmiany treéci laczacego strony stosunku pracy ani co do charakteru
laczacej strony umowy ani co do wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011r. strony zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 1 maja 2011r. do dnia 31 lipca 2011r.
na stanowisku pelnomocnika Rektora ds. rozwoju, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
1400 zl brutto. Nastepnie w dniu 1 lipca 2011r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, na podstawie ktérego
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo ustalone na kwote 3000 zl brutto miesiecznie.

Dnia 1 sierpnia 2011r. pomiedzy stronami zostala zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia
2011 do dnia 30 wrze$nia 2012r. z takimi samymi warunkami pracy i placy.

W ramach swoich zadan pracowniczych powddka zajmowala sie opracowywaniem warunkéw tworzenia oddziatlow
zamiejscowych pozwanej, studiami podyplomowymi i zadaniami powierzonymi przez kanclerza.

Dowdéd: umowa o prace na okres probny z dnia 29 kwietnia 2011r.- k.7, aneks do umowy o prace z dnia 1 lipca
2011r. — k.8, umowa o prace na czas okres$lony z dnia 1 sierpnia 2011r.- k.9, zeznania §wiadka D. C. — k.474v, zeznania
$wiadka A. G.-K. k. 532, zeznania $wiadka S. K. k. 533, zeznania $wiadka T. S. k. 532-533.

W maju 2012 r. powddka wraz z D. C. podjeli probe przeniesienia uprawnien i obowiazkow zalozyciela pozwanej
przystugujacych spoélce (...) na spotke (...). Powddka byla wowcezas udzialowcem i prezesem zarzadu spolki (...)



Natomiast D. C. prezesem zarzadu sp6iki (...), i jednoczesnie kanclerzem w pozwanej szkole. O podjetej probie nie
mieli wiedzy (...) spoki (...).

Dowdd: odpis z KRS — k.51-69, 92-95, protokoly - k. 61-91, zawiadomienia z zalgcznikami k. 98-113, pismo z
24.05.12T. k. 114-115, decyzje k. 116, 118, 146, 188-218pismo z 24.05.12 1. k. 117, umowy k. 137-143, uchwala k. 144-145,
o$wiadczenia k. 151-163, zeznania $wiadka D. C. — k.474v, zeznania $wiadka T. S. — k.532-533.

W dniu 1 sierpnia 2012r. strony zawarly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego umowa o prace powodki stala
sie umowg na czas nieokres$lony, a jej wynagrodzenie wzrosto do 5000 zl. Decyzje taka w imieniu pozwanej podjal
D. C. jako jej kanclerz.

Tre$ci aneksu nie wprowadzono od razu do programu placowo-kadrowego wykorzystywanego przez pozwana.
Uczyniono to dopiero 21 sierpnia 2012 1.

Dowédd: aneks do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012r.- k.10, zeznania §wiadka D. C. k. 474v, zeznania §wiadka
A. G.-K. k. 532, zeznania §wiadka M. P. k. 474v-475, pismo z 15.07.12 . k. 531, zeznania Swiadka T. S. k. 532-533.

Ostatecznie proba przeniesienia uprawnien organu zalozycielskiego na spélke (...) nie powiodla sie. Dnia 12 sierpnia
2012 r. odwolano D. C. ze stanowiska kanclerza i powolano na nie S. K.. Nowe wladze uczelni wstrzymaly wyplate
wynagrodzenia za prace m.in. powodce.

Dowodd: zeznania $wiadka D. C. k. 474v, zeznania $wiadka A. G.-K. k. 532, zeznania $wiadka S. K. k. 533, zeznania
swiadka T. S. k. 532-533.

Od dnia 23 sierpnia 2012 r. powddka nie stawiala sie w miejscu pracy i nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwane;j.
Dowodd: zeznania $wiadka S. K. k. 533, zeznania Swiadka T. S. k. 532-533.

Stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany z dniem 12 wrze$nia 2012 r. na skutek o$wiadczenia pozwanej
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej decyzji pozwana wskazala razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

1) dzialaniu na szkode (...) (...)
2) porzucenie pracy,
3) wykorzystywanie obiektow i majatku szkoly do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (...)

4) podpisanie wspodlnie z Panem D. C. fikcyjnego i w ocenie pracodawcy antydatowanego aneksu do umowy o
prace zawierajacego nieuzasadniong podwyzke wynagrodzenia noszacego ta sama date, co umowa o prace na czas
nieokreslony,

5) $wiadome wprowadzenie pracodawcy w blad o do okoliczno$ci istotnych dla funkcjonowania szkoly.
Niesporne

Pracodawca placil pow6dce wynagrodzenia od 1 sierpnia 2012r.

Niesporne

W dniu 17 sierpnia 2012r. pozwana zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej (...) w S. o popelnieniu
przestepstwa przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu D. C. i K. P. na szkode (...) Sp. z 0.0. w S. (poprzednia nazwa
pozwanej) przestepstwa okreSlonego w art.296 Kodeksu karnego polegajacego na przeniesieniu calo$ci uprawnien
jako zalozyciela (...) (...) w S., atakze (...) (...) w S. na Instytut (...) Sp. z 0.0. w S. bez konsultacji ze wspolnikami



pozwanej w drodze porozumienia pomiedzy 6wczesnym Prezesem D. C., a Instytutem (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S., ktérego Prezesem jest K. P..

Dowébd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k.98-100

W dniu 7 wrze$nia 2012r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglego wynagrodzenia, ale
pozwana nie uczynila temu zados¢.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 6 wrzeSnia 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotnym potwierdzeniem
odbioru — k.16-17, wezwanie do zaplaty z dnia 7 maja 2014r. — k.25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zasadniczo byl bezsporny, a ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz
zeznania $wiadkéw. Zostaly one uznane za wiarygodne, albowiem nie pozostawaly ze soba w sprzecznoSci. Sad nie
przeprowadzit dowodu z zeznan A. Z., albowiem ta bedac wezwana na rozprawe w celu zlozenia zeznan nie stawila sie
i nie przedlozyla jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Z kolei nieprzydatnymi dla ustalen okazaly sie zeznania §wiadka
A. S.. Swiadek ten nie posiadal wiedzy przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawe zadania powddki stanowil przepis art. 22 § 1 k.p., wedle ktérego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Strona pozwana nie przeczyla temu, iz nie zaspokoita zadania powodki. W celu jego zniweczenia wskazywala, Ze aneks
do umowy o prace powodki zwiekszajacy wysoko$¢ jej wynagrodzenia jest niewazny, gdyz zostal podpisany juz po
odwolaniu D. C. ze stanowiska kanclerza, a nadto powodka podjela aktywno$¢ godzgcq w interesy pracodawcy.

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pozwolil ustali¢ jedynie, ze dane z aneksu datowanego na 1 sierpnia
2012 r. zostaly wprowadzone do programu ksiegowo-kadrowego wykorzystywanego przez pozwana dopiero w dniu
28 sierpnia 2012 r., czyli juz po odwolaniu D. C. ze stanowiska kanclerza. Wprowadzanie takich zmian odbywalo sie
na polecenie kanclerza. On sam takich zmian nie wprowadzal.

Nie sposéb wyprowadzi¢ stad wniosku, iz do podpisania aneksu doszlo po 12 sierpnia 2012 r., i by to tej dacie D.
C. polecil wprowadzenie zmian do programu, badz sam je wprowadzil. Skadinad jest to wysoce watpliwym, by po
odsunieciu od swoich obowiazkéw wydawal polecenia pracownikom pozwane;j.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz terminowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikowi nalezy do
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Wynagrodzenie nie jest $wiadczeniem uznaniowym. Tym samym
pracodawca musi je spelnié, o ile nie zachodza ustawowe przestanki uprawniajace do uchylenia sie od tego obowiazku.

Pozwana nie powolala sie na takie przestanki. Powolala sie natomiast na okoliczno$é nielojalnego postepowania
powddki. Nie zostalo to wyartykulowane w formie zarzutu, choéby naduzycia prawa podmiotowego stosownie do art.
8 k.p. Jednak nawet gdyby tak sie stalo, to nalezy zauwazy¢, iz przeniesienie uprawnien i obowigzkéw zalozyciela
pozwanej nie bylo dzialaniem na niekorzy$¢ pozwanej, ale dzialaniem na niekorzy$¢ spdiki (...). Z tym zas podmiotem
powddki nie laczyl zaden stosunek prawny, a w tym stosunek prawny warunkujacy w jakikolwiek sposéb wyplate
wynagrodzenia za prace wykonana dla pozwane;.

Jedyne konsekwencje prawne, jakie mogla wyciaggnaé pozwana wobec powodki w zwigzku z jej postepowaniem,
sprowadzaly sie do rozwigzania stosunku pracy, co tez pozwana uczynila.

Sad uznal zatem zgloszone zadanie za usprawiedliwione co do zasady. Nie uwzglednil go w caloSci, albowiem zgodnie
z regulacjg zawarta w art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.



Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie
wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegolnego (np.
art. 81 k.p., art. 70 § 2 k.p., art. 129 § 5 k.p., art. 188 k.p.) lub postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., sygn. II PK 339/14 i z 18 kwietnia 2011, sygn. III PK 62/10).

Nie bylo spornym miedzy stronami, ze laczacy je stosunek pracy zostal rozwigzany 12 wrzeénia 2012 r. Nie prowadzilo
to jednak do wniosku, ze powddce przystuguje wynagrodzenie za caly czas jego trwania.

Sama pozwana w sprzeciwie podniosla, ze powodka porzucita prace. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w relacjach
Swiadkow S. K. i T. S.. Zgodnie z nimi powddka nie stawiala sie w miejscu pracy od 23 sierpnia 2012 r. i pracy tej nie
Swiadczyla. Nie ujawnily sie jednocze$nie okoliczno$ci wskazujace, iz nastapilo to z winy pracodawcy, stad powddka
mogla domagac sie wynagrodzenia za prace tylko za okres od 1 do 22 sierpnia 2012 1.

W miesiacu sierpniu 2012 r. do przepracowania bylo 176 godzin w 22 dniach roboczych. Z tego powddka przepracowala
15 dni, czyli 120 godzin. Po przemnozeniu stawki wynagrodzenia za godzine pracy z iloScia przepracowanych godzin
nalezalo jej sie wynagrodzenie w wysokoS$ci 3.409,04 zl. Dano temu wyraz w pkt I wyroku. W pozostalym zakresie
powddztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt II.

Powodka domagala sie takze odsetek od wynagrodzenia poczawszy od 12 wrzeénia 2012 r. Roszczenie to znajdowalo
usprawiedliwienie w normie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wedle ktbérego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z norma art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie
po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciaggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

Powodka mogla zatem domagaé sie odsetek od wynagrodzenia za prace w miesigcu sierpniu 2012 r. poczawszy od 11
wrzeénia 2012 r., a odsetek od wynagrodzenia za prace we wrze$niu 2012 r. od 11 pazdziernika 2012 r.

Ostatecznie zadanie odsetkowe zostalo uwzglednione od kwoty 3.409,40 zt od dnia wskazanego przez powodke, tj.
12 wrze$nia 2012 r. W pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu jako bezzasadne z przyczyn wskazanych we
wecze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Orzekajac o kosztach procesu Sad, z uwagi na wynik sprawy, zdecydowal sie na wzajemne ich zniesienie miedzy
stronami na podstawie art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Dlatego tez wyrokowi w punkcie I zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.000 zlotych stanowigcej miesieczne wynagrodzenie powodki.

Wedle tresci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, kt6rych strona nie miata obowiazku uiScic lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. Z uwagi na fakt czeSciowego przegrania sprawy przez strone pozwang Sad — zgodnie z zasadg
przewidziana w powyzszym przepisie — nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 171 zl, na ktora skladala sie warto$¢ oplaty od pozwu w czedci, w jakiej
uwzgledniono jego zadanie (3.409,04 z x 5%).

ZARZADZENIE
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