sygn. akt IX P 466/15

UZASADNIENIE

Powod R. G. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska (k. 9), wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K.
B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) tacznie kwoty 7.667,71 zl, na ktora sklada sie rownowarto$é
128 euro, to jest 528,88 zl tytulem diet za podroéz stuzbowa trwajaca od 13 maja do 29 maja 2015 r., rbwnowarto$¢ 700
funtéw i 80 euro, to jest 4.432,83 zl tytulem ryczaltéw za noclegi podczas ww. podroézy stuzbowej. Ponadto na kwote
te skladala sie kwota 2.706 zt dochodzona tytulem wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego za okres od 26 stycznia
2015 1. do 26 kwietnia 2015 r. Pow6d domagal sie tez zasadzenia kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie dotyczacym diet za podréz sluzbowa i ryczaltéw za nocleg powod
podawal wtoku postepowania, ze byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca ciggnika siodlowego w transporcie
miedzynarodowym. R. G. (1) otrzymywal 200 zl za kazdy dzief wyjazdu zagranicznego z tytulu kosztow podrozy
shuzbowych (diet i ryczattu za nocleg). W dniu 3 czerwca 2015 r., kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, powdd pokwitowal odbiér wynagrodzenia z tytulu diet, jednakze faktycznie nie otrzymat tej
kwoty. Jak wskazano w pi$émie powoda z dnia 15 lipca 2015 r. (k. 9), precyzujacym zadanie pozwu, dochodzona pozwem
kwota 4.432,83 zl obejmuje 16 noclegéw w pojezdzie — 14 noclegdbw w Anglii oraz 2 noclegi w Belgii. Obliczono ja
zgodnie z tre$cia umowy o prace powoda i przyjeto, ze przysluguje mu réwnowartosé 8 euro tytulem diet oraz 700
funtéw i 80 euro tytulem ryczaltu za noclegi w kabinie, obliczonego na podstawie przepis6w rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej (Dz. U. poz. 167 ze zm.,
dalej okreélane jako ,rozporzadzenie”). Natomiast w czeSci dotyczacej wyréwnania wynagrodzenia za prace R. G. (1)
podnidst, ze od 26 stycznia 2015 r. do 26 kwietnia 2015 r. zawarl z pracodawca umowe o prace na pét etatu, podczas
gdy faktycznie pracowal na pelen etat. Dochodzona pozwem kwota obejmuje wynagrodzenie, jakie powinien otrzymaé
powdd pracujgc na pelen etat i w celu uzyskania dochodzonej kwoty przemnozono wynagrodzenie z umowy powoda
w okresie spornym przez liczbe 3.

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze R. G. (1) w dniu 3 czerwca 2015 r. otrzymal wszelkie naleznoéci z tytutu diet i ryczattu
za noclegi w wysokoéci 3.399,95 zl. Pozwany ponadto zakwestionowal w toku postepowania zaprezentowany przez
powoda sposob wyliczenia naleznoéci z tego tytutu, wskazujac, ze dobowa dieta i ryczalt za noclegi wynosily lacznie
48 euro. Odnoszac sie do zadania pozwu w czesci dotyczacej uzupelnienia wynagrodzenia za prace, K. B. podnidst,
ze analiza czasu pracy powoda prowadzi do wniosku, ze nie byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
przedstawionym okresie. W spornym okresie jezdzil na zmiany z innym kierowca. Poza tym powdd po podpisaniu
umowy o prace mial problemy z karta kierowcy i powstala konieczno$c jej naprawy. Rozwiazanie tego problemu trwalo
blisko 2 miesiace, w trakcie ktorych powod nie §wiadcezyl pracy w umoéwionym wymiarze, mimo to otrzymal pelne
wynagrodzenie. Strony uzgodnily, ze powdd odpracuje ten czas w nastepnych miesigcach.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. (1) byt zatrudniony przez K. B. na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego na podstawie umowy o prace od
30 maja 2014 r. do 3 czerwca 2015 r. z przerwa od 6 wrzesnia 2014 r. do 25 stycznia 2015 r. Poza trzymiesiecznym
okresem od 26 stycznia do 26 kwietnia 2015 r. R. G. (1) byl zatrudniony wymiarze pelnego etatu.



Wynagrodzenie bylo co do zasady wyplacane, na wniosek pracownika, w formie przelewu na rachunek bankowy,
co miesigc w dwoch czeSciach — wynagrodzenie zasadnicze w stalym terminie, naleznoéci za podréz stuzbowa byly
wyplacane po zakonczonej podrozy.

W trakcie podrézy stuzbowych R. G. (1) spal w kabinie samochodu ciezarowego.

Dowéd : - umowy o prace k. 19, 20, 21, §wiadectwo pracy k. 26, 27, rozliczenie wyjazdu stuzbowego k. 101, 102,
117-130, o$wiadczenie pracownika dotyczace wyplaty wynagrodzenia w aktach osobowych, zeznania $wiadka I. G. k.
109, zeznania powoda k. 189 w zw. z 105-106, zeznania pozwanego k. 191 w zw. z 107

Po przerwie, w dniu 23 stycznia 2015 r. strony zawarly umowe o prace na okres od 26 stycznia 2015 r. do
26 kwietnia 2015 r., na Y2 etatu. Strony ustality wynagrodzenie w kwocie 903 zl, na ktore skladalo sie 700 zi
wynagrodzenia zasadniczego, ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych 28 zl, ryczalt za prace w porze nocnej
51 z} oraz wynagrodzenie za dyzur 124 z}. W umowie strony wskazaly, ze z tytulu podrozy stuzbowej zagranicznej
przystuguje dieta w wysoko$ci 8 euro za kazda dobe podroézy oraz ryczalt za kazdy nocleg w wysoko$ci okres§lonej w
rozporzadzeniu.

Umowa zostala zawarta w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz R. G. (1) mial wéwczas pracowaé jako zmiennik
innych kierowcow i nie mial przydzielonego wlasnego pojazdu. Nie chcial on j pracowaé, jak wczesniej u tego
pracodawcy, w systemie 3 tygodnie pracy i 1 tydzien odpoczynku, chcial spedzaé maksymalnie 2 tygodnie w trasie. W
trakcie zawierania tej umowy strony nie uzgadnialy, iz R. G. (1) bedzie przystugiwalo pozaumowne wynagrodzenie.

R. G. (1) wlutym 2015 r. po przejechaniu dwoch tygodni mial przerwe, ktéra wynikla z braku sprawnej karty kierowcy.
Nie $wiadczyt on w zwigzku z tym pracy od 9 lutego do 8 marca 2015 r. R. G. (1) nie chcial w tym okresie wykorzystac
urlopu wypoczynkowego. Uzgodnit z pracodawcg, ze ten wolny czasu ,,odpracuje” w nastepnych miesigcach.

R. G. (1) $wiadczyt prace w styczniu 2015 r. przez 27 godzin i 30 minut; w lutym 2015 r. przez 39 godzin; w marcu
2015 r. przez 105 godzin; w kwietniu 2015 r. przez 115 godzin.

W okresie od 26 stycznia do 26 kwietnia 2015 r. jezdzil w krotsze podréze (6 dni, 14 dni), anizeli w okresie kiedy mial
zawarte umowy o prace w pelnym wymiarze etatu (20 dni, 27 dni, 32 dni).

Dowéd: umowa o prace k. 22-23, historia rachunku k. 58-60, ewidencja czasu pracy k. 69-71, 72-74, 75-78, 79-82,
polecenia i rozliczenia wyjazdow stuzbowych k. 60-62, k. 117-130czeéciowo zeznania $wiadka I. G. k. 110, czeSciowo
zeznania powoda k. 189 w zw. z 107, 191, zeznania pozwanego k. 191 w zw. z 109

Wynagrodzenie za prace w tych miesigcach oraz naleznosci za podroéze stuzbowe zostaly wyplacone przez pracodawce
w formie przelewu na rachunek bankowy R. G. (1).

Dowéd: historia rachunku k. 58-60.

Strony w dniu 27 kwietnia 2015 r. zawarly umowe o prace w pelnym wymiarze etatu na czas okre$lony od 27 kwietnia
2015 1. do 27 kwietnia 2016 r. Umowa ta zawierala warunki tozsame do poprzedniej umowy. Wynagrodzenie zostalo
natomiast proporcjonalnie podwyzszone do zwiekszonego wymiaru etatu.

Zawierajac te umowe strony uzgodnily ustnie, ze podstawe wynagrodzenia stanowi¢ bedzie minimalne
wynagrodzenie, do tego naliczane mialy by¢ tzw. diety, obejmujace ryczalty za noclegi oraz diety z tytulu podrozy
shuzbowej, ktore mialy tgcznie wynosi¢ 200 zl za jeden dzien pracy za granica.

Pracodaweca obliczal naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej za pomoca programu komputerowego. Byly one naliczane
od chwili wyjazdu z Polski za granice i do momentu powrotu pracownika do Polski. Za niepelna dobe podrézy
stuzbowej pracownicy mieli proporcjonalnie obnizang stawke ,diety” - do 8 godzin pracy wyplacane bylo 33 % stawki,
do 12 godzin 50 % stawki a powyzej 12 godzin cala stawka.



Dowéd: umowa o prace k. 4, 24, informacja o warunkach zatrudnienia k. 3, 25, zeznania §wiadka M. O. k. 155,
zeznania powoda k. 189 w zw. z 105-106, czeSciowo zeznania pozwanego k. 192.

R. G. (1) w dniu 12 maja 2015 r. otrzymat polecenie wyjazdu stuzbowego (delegacja zagraniczna) na okres od 13 maja
do 29 maja 2015 r., oznaczone numerem 13. Celem wyjazdu bylo §wiadczenie ustug transportowych na terenie Belgii.
R. G. (1) $wiadczyl odbywal ww. podréz od 13 maja godziny 9:00 do 29 maja godziny 14:00. W dniach 14, 20 i 21 maja
pracowal na terytorium Belgii, 28 i 29 maja na terytorium Francji, w pozostalych dniach §wiadczy} prace w Wielkiej
Brytanii.

R. G. (1) i K. B. wdniu 29 maja 2015 r. rozmawiali o uszkodzeniu ramy ciggnika, ktérym poruszat sie podczas ostatniej
podrézy R. G. (1). R. G. (1) zanegowal spowodowanie tej szkody.

W dniu 3 czerwca 2015 r. (przeddzien $wieta Bozego Ciala) R. G. (1) przyszed!l do pracodawcy rozliczy¢ sie z podrozy
stuzbowej w okresie od 13 do 29 maja 2015 r. W samochodzie przed firma K. B. na meza oczekiwala I. G.. R. G. (1)
przekazal pracodawcy informacje, ze zwolni sie, jesli nie otrzyma pieniedzy za ten wyjazd. K. B. dat pracownikowi
do podpisania dokument Rozliczenie wyjazdu stuzbowego nr 13, w ktérym R. G. (1) pokwitowal odbioér 3.399,95 zt w
gotéwce, mimo ze nie otrzymal tej kwoty. Przy poprzednich rozliczeniach pracownik réwniez mial w zwyczaju najpierw
podpisywaé¢ dokumenty, w zaufaniu do pracodawcy, a nastepnie naleznos$ci przelewano mu na konto bankowe. W
okresie zatrudnienia u K. B. tylko raz przekazano mu naleznoéci za podréz stuzbowa w gotowece.

Po podpisaniu w dniu 3 czerwca 2015r. przez R. G. Rozliczenia wyjazdu stuzbowego nr 13, K. B. oznajmil mu, ze nie
wyplaci mu tych pieniedzy. W dokumencie tym widnieje data przedlozenia i zatwierdzenia oznaczona na dzieh 29
maja 2015 r. Dokument ten wystawiony zostat w dniu 3 czerwca 2015 r. i tego dnia podpisal go powdd.

Nastepnie K. B. dal pracownikowi do podpisania oS§wiadczenie dotyczace uszkodzenia ramy w ciagniku, ktorym
kierowal R. G. (1) $wiadczac prace w maju 2015r. K. B. wskazal, ze zdarzenie to spowoduje powstanie po jego stronie
kosztow, zaproponowal, aby pracownik partycypowal w zwiekszonej skladce na ubezpieczenie autocasco. Powiadomit
pracownika, ze jest to przyczyna niewyplacenia mu §wiadczen z ostatniej podrdzy stuzbowej. R. G. (1) nie podpisatl
tego dokumentu.

Tego dnia, strony w drodze porozumienia rozwigzaly umowe o prace.

Powod nie otrzymal wynagrodzenia, w cze$ci obejmujacej naleznosci za podroéz stuzbowa trwajaca w okresie od 13
do 29 maja 2015 .

Przelewem na rachunek bankowy pracownika wyplacone zostalo wynagrodzenie za prace za maj i czerwiec oraz
delegacja oznaczona numerem 11.

W dniu 3 czerwca 2015 r. z rachunku bankowego K. B. wyplacona zostala kwota 3.500 zl.

Dowédd: porozumienie k. 28, ewidencja czasu pracy k. 48-50, raport lokalizacji k. 51, historia rachunku k.
58-60, polecenie wyjazdu stuzbowego k. 61, rozliczenie wyjazdu stuzbowego k. 62, polecenia i rozliczenia wyjazdow
stuzbowych k. 117-130, wiadomo$¢ mailowa k. 63-64, analiza k. 65-66, historia rachunku k. 67, 131, 186-187, wpisy
w kalendarzu powoda k. 151, zeznania $§wiadka I. G. k. 109, zeznania powoda k. 189 w zw. z 105-106, 190, czeSciowo
zeznania pozwanego k. 191 w zw. z 107-108

R. G. (1) zglosil w Okregowym Inspektoracie Pracy w S. skarge, w ktorej wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2015
r. pracodawca podsungl mu do podpisu dokumenty, wéroéd ktorych znajdowalo sie pokwitowanie odbioru przez
pracownika wynagrodzenia za maj 2015 r. w gotoéwce. Po podpisaniu tego dokumentu pracodawca o§wiadczyl, ze za
ten miesigc nie wyplaci wynagrodzenia.



Panstwowa Inspekcja Pracy wskutek zgloszenia przeprowadzila kontrole u pracodawcy, w toku ktorej nie zostaly
wykazane nieprawidlowos$ci w wyplacie wynagrodzenia za maj 2015 r. Pracodawca przedstawil bowiem p[okitowanie
przekazania pracownikowi nalezno$ci za ostatnig podro6z stuzbowa.

R. G. (1) zlozyl na Policji zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez K. B. w zwiazku z brakiem
wyplaty naleznosci za podréz stuzbowa w maju 2015 r.

K. B., pismem datowanym na 12 czerwca 2015 r., wezwal R. G. (1) do zaplaty kwoty 19.824,04 z1. W treéci pisma
wskazal, Ze na te kwote sklada sie szacunkowa warto$¢ naprawy pojazdu marki M. (...), ktory zostal powierzony
powodowi i zostal uszkodzony 15 maja 2015 r., wskutek spowodowanej przez niego kolizji drogowej, oraz 28 czerwca
2015 r., w zwigzku z nieprawidlowym postugiwaniem sie pojazdem. Ponadto uszkodzona zostala rama pojazdu.

Dowébd: zgloszenie skargi k. 18, pismo PIP z dnia 3.07.2015r. k. 29, wezwanie do zaplaty k. 183-185, zeznania
$wiadka I. G. k. 110, zeznania powoda k. 190.

W regulaminie pracy obowigzujacym u K. B., w brzmieniu obowigzujacym do 14 listopada 2014 r., okre$lone zostalo, ze
kierowcdéw obowiazuje rownowazny czas pracy, okres rozliczeniowy wynosi za$ 1 miesiagc (rowniez po 14 listopada 2014
r.). Tego dnia uchylony zostal przepis regulaminu, kt6ry stanowil, ze kierowcy w podroézy stuzbowej wykonujacy prace,
otrzymywali diety (ekwiwalent pieniezny) za kazdy dzien pracy, na pokrycie kosztow zwigzanych z wyzywieniem i na
pokrycie kosztow noclegow w wysoko$ci ustalonej w rozporzadzeniu. Diety wyplacane byly po zakonczeniu podrozy
stuzbowej. Wysoko$é¢ ekwiwalentu ustalona zostala na poziomie 200 zl, chyba ze strony ustalily inaczej w momencie
podpisania umowy o prace (§ 31 ust. 4 regulaminu).

Dowdéd: regulamin pracy k. 132-148
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powbd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 7.667,71 zl. Zadanie to skladalo sie z dwoch
elementoéw — wyréwnania wynagrodzenia za prace. Powod twierdzil bowiem, ze strony zawarly umowe o prace
w wymiarze pelnego etatu w okresie od 26 stycznia 2015 r. do 26 kwietnia 2015 r. oraz wyplaty diet z tytutlu
podroézy stuzbowych oraz ryczaltéw za noclegi za podroz stuzbowa w okresie od 13 maja 2015 r. do 29 maja 2015 r.
Celem uporzadkowania rozwazan prawnych, ze wzgledu na chronologie, Sad w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do
pierwszego z wymienionych elementoéw zadania pozwu.

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zaplata wynagrodzenia za prace
stanowi podstawowa tre$¢ stosunku pracy i nalezy do najwazniejszych, podstawowych obowiazkéw pracodawcy.

Jako przestanke tej czesci zadania pozwu, powdd wskazal pozorno$¢ umowy o prace w zakresie ustalenia przez
strony wymiaru czasu pracy i proporcjonalnie okre$lonego donn wynagrodzenia. Wynagrodzenie mialo bowiem by¢
zdaniem powoda wyplacane jak przy pracy w pelnym wymiarze etatu. Zatem przytoczy¢ nalezy tres¢ art. 83 § 1 k.c.
stosowanego w zw. z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnosci. Pozorno$é oswiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. musi sie sklada¢ z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli.
Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie majg
wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych, innymi stowy, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o§wiadczen woli nie



istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Na pozornosé¢ musza sie sktadac
oba te elementy lacznie.

P. wymaga, ze powdd R. G. (1) nie wykazal, aby o§wiadczenia woli stron w zakresie okre$lenia wymiaru czasu pracy
zlozone byty dla pozoru.

Po pierwsze, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z ewidencji czasu pracy, R.
G. (1) s$wiadczyl prace: w styczniu przez 27 godzin i 30 minut; w lutym przez 39 godzin; w marcu przez 105 godzin; w
kwietniu przez 115 godzin. Maksymalny wymiar czasu pracy w 2015 r. wynosil 160 godzin w lutym, 176 godzin w marcu
oraz 168 godzin w kwietniu. Czas pracy $§wiadczonej w tym okresie przez powoda zblizony jest zatem do maksymalnego
wymiaru czasu obliczonego dla pracy §wiadczonej przez pracownika zatrudnionego w polowie wymiaru czasu pracy.
Suma czasu pracy $wiadczonej przez R. G. (1) w poszczeg6lnych tygodniach, relatywizujac to w stosunku miesiecznym,
w tamtym okresie §wiadczy o tym, ze przy zatrudnieniu od 26 stycznia do 26 kwietnia 2015 r., faktycznie, a nie
tylko umownie, zmniejszony byl wymiar jego czasu pracy o potowe. Koresponduje to takze z danymi wynikajacymi z
dokumentow Polecenia i Rozliczenia wyjazdéw stuzbowych powoda z calego okresu jego zatrudnienia u pozwanego,
z ktorych wynika, iz w okresie kiedy mial on zawarta umowe na %2 etatu jego podroze stuzbowe byly znacznie krotsze
niz w okresie, kiedy pracowal na caly etat i wynosily 6 dni i 14 dni zamiast jak uprzednio 20, 27, 32 dni.

Po drugie, zmniejszenie wymiaru czasu pracy powoda w tamtym okresie wynika z zeznan powoda i pozwanego, ktérzy
wskazali zbieznie, ze R. G. (1) nie chcial dluzej §wiadczyé pracy w systemie 3 tygodnie jazdy na 1 tydzien odpoczynku.
Pracodawca przystal zatem na pro$be pracownika, ktéry mial §wiadczy¢ prace w systemie zmianowym. Poza tym, nie
mozna pomingé okoliczno$ci zwigzanej z niemoznoécia §wiadczenia pracy przez powoda w lutym 2015 r. z uwagi na
brak sprawnej karty kierowcy. Byla to zawiniona niemozno$é $wiadczenia przez niego pracy. Zgodnie z zeznaniami obu
stron, R. G. (1) nie chcial wykorzysta¢ w tym okresie urlopu wypoczynkowego, a niemozno$¢ wykonywania pracy w tym
okresie miala byé¢ przez niego odpracowana w nastepnych miesigcach (vide zeznania powoda k. 191). Koresponduje
z tym ustalony wyzej czas pracy powoda. Powtorzy¢ trzeba, ze R. G. (1) $wiadczyt prace: w styczniu przez 27 godzin i
30 minut; w lutym przez 39 godzin; w marcu przez 105 godzin; w kwietniu przez 115 godzin. Rozliczenie tego czasu
pracy wskazuje, ze powod faktycznie w marcu i kwietniu 2015 r. odpracowal zawiniony brak pracy w lutym 2015 r.
Czas Swiadczonej przezen pracy w tych miesigcach odpowiada polowie czasu pracy powiekszonej o odpracowywane
godziny.

Po trzecie, pozwany w sposob logiczny, rzeczowy i odpowiadajacy zasadom doswiadczenia zyciowego, zeznal
ze w tej sytuacji, gdyby zdarzyt sie wypadek przy pracy, czy tez szkoda ubezpieczeniowa, w tym dotyczaca
kradziezy przewozonego ladunku, to zatrudnienie powoda w zanizonym wymiarze etatu mogloby stanowié
podstawe do zakwestionowania przez ubezpieczyciela ewentualnego roszczenia K. B.. Zwazywszy na relacje ryzyka
z tego tytulu spoczywajacego na pozwanym do kwoty jaka mialby zaoszczedzi¢é na wyplacie proporcjonalnie
zmniejszonego wynagrodzenia za prace, argument ten nabiera zasadniczego znaczenia. Tym bardziej, ze jak wynika
z przedstawionych dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia powoda, zasadniczym elementem comiesiecznych
nalezno$ci powoda z tytulu zatrudnienia u pozwanego byla wyplata diet, a nie wynagrodzenia zasadniczego,
ustalonego na minimalnym poziomie.

Po czwarte, powod nie przedstawit logicznego wyja$nienia, dlaczego pozwany zatrudniajac go na podstawie umowy o
prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, rzekomo z checi poczynienia oszczednoSci, nie uczynil tego zawierajac
kolejna umowe o prace na czas okreslony. Wzia¢ pod uwage nalezy, ze rowniez w 2014 r. powdd byl zatrudniony
u pozwanego na pelen etat i nie bylo ku temu zadnych przeszkéd. Pow6d nie wyjasnil réwniez, poza wskazaniem,
ze zwracal na to uwage pozwanemu, dlaczego nie poczynil zadnych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
brakujacej czesci wynagrodzenia od pracodawcy. Podczas gdy w sytuacji, kiedy nie zostala pracownikowi wyplacona
nalezno$¢ z tytulu ,diet” za maj 2015 r., to pow6d natychmiast podjat czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania
nalezno$ci (o czym szerzej w nastepnej czeSci uzasadnienia). Poza tym, jak juz to zostalo opisane wyzej, czas
$wiadczonej przez powoda pracy, z uwzglednieniem odpracowywanego przez niego ,,przestoju” (niezawinionego przez
pracodawce) w lutym 2015 r. odpowiada wymiarowi czasu pracy osoby zatrudnionej ,,na pot etatu”. W tym Swietle



rzeczywista przyczyna zawarcia umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, przedstawiona przez pozwanego,
jawi sie jako uzasadniona.

Wobec tak uksztaltowanych okolicznoéci, nie sposob przydaé waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda i §wiadka I.
G., w zakresie dotyczacym Swiadczenia pracy przez powoda w pelnym wymiarze czasu pracy od 26 stycznia do 26
kwietnia 2015 r. Sad oceniajac zeznania I. G. mial, poza wyzej przytoczong argumentacja, na uwadze, ze byla ona
w stanie precyzyjnie opisa¢, mimo uplywu czasu, okolicznoSci zwigzane z okazaniem jej przez malzonka umowy o
prace i wpisanego tam $wiadczenia pracy na pot etatu, mimo ze nie byla w stanie procz tego opisa¢ innych warunkéw
okre$lonych w tej umowie, jak cho¢by wynagrodzenia za prace. Doswiadczenie zyciowe podpowiada za$, ze jest to
element, ktéry w pierwszej kolejnoéci jest zapamietywany przez osoby, ktére maja wglad do umowy o prace.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan prawnych dotyczacych zadania powoda wyréwnania wynagrodzenia, wskazaé nalezy,
ze ciezar wykazania przeslanek pozorno$ci umowy o prace w zakresie okres§lenia wymiaru czasu pracy spoczywal na
nim (art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p.), wywodzil bowiem z tych okoliczno$ci skutki prawne. Jednakze nie sprostal temu
obowiazkowi.

Podstawe prawna roszczenia o wyplate diet z tytutu podroézy stuzbowych oraz ryczattu za noclegi za podréz stuzbowa

w okresie od 13 maja 2015 r. do 29 maja 2015 1. stanowi art. 77° § 3 k.p. Roszczenie w tym zakresie podlegalo
uwzglednieniu, wobec ustalenia, ze powdd od 13 maja do 29 maja 2015 r. odby} podréz stuzbowa, po zakonczeniu
ktdrej pracodawca nie wyplacil mu naleznych ,,diet”, w uprzednio uzgodnionej przez strony stawce.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zwykle, codzienne czynno$ci pracownicze kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, polegajace na prowadzeniu pojazdu po réznych krajach (na ogét Unii Europejskiej), stanowia
podréz stuzbowa, co wynika wprost z art. 2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z
2012 . poz. 1155 Ze Zm.).

Stosownie do art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Natomiast w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie

kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.).

Strony toczyly spér przede wszystkim o to, czy nalezno$¢ z tytulu ,diety” za wyjazdy stuzbowe zostala powodowi
wyplacona. Ponadto przedmiot sporu stanowila dtugos$¢ wyjazdu stuzbowego oraz ustalenie wysokosci ,,diety” za okres
od 13 maja do 29 maja 2015 .

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do okoliczno$ci zwiazanych z wyplaceniem powodowi diety za wyjazd
shuzbowy od 13 do 29 maja 2015 r., albowiem stwierdzenie wyplacenia tego skladnika wynagrodzenia determinuje
rozwazania dotyczgce ustalenia jego wysoko$ci.

Powdd podnosil, ze w dniu 3 czerwca 2015 r. podpisal rozliczenie wyjazdu stuzbowego nr 13 i pokwitowal odbiér w
gotowce kwoty 3.399,95 zl, mimo Ze pozwany faktycznie nie wyplacil mu tego wynagrodzenia.

W $éwietle zeznan R. G. (1), pracodawca nie wyplacajac pracownikowi diet za wyjazd stuzbowy, mial w ten sposéb
zabezpieczy¢ ewentualne koszty jakie mogl ponie$¢ z powodu uszkodzenia ciagnika, ktéry byl kierowany przez
powoda. Wprawdzie pozwany przedstawit podpisane przez powoda pokwitowanie odbioru wynagrodzenia, jednakze
Sad nie uwzglednil tego dokumentu oraz w tej czeéci nie dal wiary zeznaniom K. B.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
dotychczas wynagrodzenie, w obu czeSciach, byto zasadniczo wyplacane (poza 1 przypadkiem w przeszlosci) przez
pracodawce w formie przelewu na rachunek bankowy pracownika. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany nie wyjasnil,
dlaczego w dniu 3 czerwca 2015 r. uczynil wyjatek od reguly i wyplacil wynagrodzenie powodowi w gotéwce. Powod



zaprzeczyl, aby wnioskowal o wyplate tej kwoty gotowka. Jest to istotna okoliczno$é, tym bardziej, ze kwota jaka miala
zostaé wyplacona tego dnia nie jest niska. Skoro byto to odstepstwo od zwyczajowej formy wyplaty wynagrodzenia,
wyplata takiej iloéci gotéwki, choc¢by ze wzgledow bezpieczenstwa, powinna zosta¢ zapowiedziana przez pracodawece.
Pozwany poza wskazaniem pokwitowania odbioru gotowki, staral sie uwiarygodnic przedstawiona przez siebie wersje
przebiegu zdarzenia poprzez przedlozenie potwierdzenia wyplaty kwoty 3.500 zl z rachunku bankowego w dniu 3
czerwca 2015 r. Jednakze pozwany, poza sprecyzowaniem godziny wyplaty z bankomatu tej kwoty pieniedzy, nie
wyjasnil dlaczego na wydruku przedstawiajacym historie operacji na rachunku bankowym jako osoba wyplacajaca te
pieniadze widnieje S. B., co wzbudza uzasadnione watpliwo$ci. Natomiast jako niemajacy wiekszego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego Sad ocenil przedstawiony przez pozwanego billing polaczen telefonicznych, ktory miat
wykazywac prawdziwo$¢é chronologii wydarzen jaka miata miejsce w dniu 3 czerwca 2015 r. Pomimo formy wydruku
przedstawionego przez niego billingu (sporzadzony samodzielnie w programie komputerowym przeznaczonym do
edycji tekstu - k. 188), nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie mial w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia. Stanowilby dowod
jedynie tego, iz w dniu 3 czerwca 2015 r. pozwany o godz. 13.41 wykrecil numer powoda, nie odbywajac z nim Zadnej
rozmowy (,puscil tzw. strzatke”).

Sad dal wiare w tej czeSci zeznaniom powoda oraz jego zony I. P. wymaga jego reakcja na brak zaplaty tej
czeSci wynagrodzenia. R. G. (1), co potwierdzila jego zona — I. G., ktéra oczekiwala na meza w dniu 3 czerwca
2015 r. w samochodzie przed firma pozwanego, zaraz po powrocie do samochodu byl zdenerwowany faktem, iz
pozwany zapowiedzial mu brak wyplaty naleznosci za prace, po czym niezwlocznie udal sie ze skarga do Panstwowej
Inspekeji Pracy, wskutek czego zainicjowana zostala kontrola u pracodawcy. Nastepnie zlozyl takze zawiadomienie
o podejrzeniu popeknienia przestepstwa przez K. B.. CzynnoSci te nie przyniosly zamierzonego rezultatu, poniewaz
pozwany dysponowal pisemnym pokwitowaniem wyplaty naleznoSci powodowi, niemniej jednak przekonaly Sad
o prawdziwoSci intencji powoda. Z zasad do$wiadczenia zyciowego, wynikajacego z rozpoznawania roszczen
pracowniczych o wynagrodzenie za prace, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pracownik pozbawiony tak znacznej czeéci
swego wynagrodzenia za prace, poszukuje pomocy u organéw panstwowych powolanych do ochrony pracownikow
przed niezgodnym z prawem dzialaniem pracodawcy. Sytuacja taka miala miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy,
R. G. (1) w kréotkim czasie po odmowie wyplaty naleznoéci udat sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w S. oraz
na Policje. Nalezy zwro6cié rowniez uwage na to, ze powod wytoczyl powddztwo przed Sadem réwniez w krotkim
czasie po zdarzeniu z dnia 3 czerwca 2015 r., bo juz w dniu 9 czerwca 2015 r. Sad mial na uwadze ponadto
okoliczno$ci naprowadzane przez powoda, a dotyczace roszczen pracodawcy wynikajacych z rzekomej szkody jaka
mial wyrzadzi¢ w pojezdzie ciezarowym powdd. Ponownie odwola¢ sie nalezy do zasad do§wiadczenia nabytego przez
Sad w rozpoznawaniu spraw zwigzanych z roszczeniami pracodawcéw - przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza w przedmiocie transportu. Czestokro¢ zdarza sie bowiem, ze wstrzymuja oni wyplaty pracownikom
nalezno$ci za podro6z. Dzieje sie tak w przypadku, gdy pracodawcy uwazaja, ze pracownik — kierowca wyrzadzit szkode
w ich mieniu. Dochodzi wtedy do potracenia naleznosci, czy tez zabezpieczenia przyszlych, ewentualnych roszczen
pracodawcy. Potwierdzaja to ujawnione w toku postepowania okolicznoéci, wynikajgce zaré6wno z zeznan powoda, jak
ijego zony. Poza tym pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2015 r. K. B. wezwal R. G. (1) do zaplaty 19.824 zl,
kwota ta ma stanowi¢ rownowarto$¢ kosztow naprawy pojazdu marki M. oraz ramy tego pojazdu (zob. k. 183-185).
Marginalnie wskazaé trzeba, ze pozwany przyznal, Ze posiadal zawarta umowe ubezpieczenia autocasco, szkoda w jego
majatku bylaby wiec jedynie konieczno$¢ uiszczenia skltadki ubezpieczeniowej w zwiekszonej wysokosci.

Ubocznie podnie$é trzeba, ze Sad nie badal podpisywania przez powoda pokwitowania odbioru gotéwki in blanco,
gdyz okolicznoé¢ ta wynikala z nieporozumienia i w toku postepowania przestata by¢ sporna miedzy stronami.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze 3 czerwca 2015 r., wbrew pokwitowaniu widniejacemu na rozliczeniu wyjazdu
sluzbowego nr 13 (k. 62), nie doszto do wyplaty w gotdéwcee 3.399,95 zl naleznoéci za podréz stuzbows.

Przyjmujac, ze nie doszlo do wyplaty naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej w nastepnej kolejnoéci nalezy odniesé¢ sie
do podstawy okreslajacej wysoko$¢ tychze oraz do dlugosSci podrdzy, za ktéra nalezy sie powodowi wynagrodzenie.



Umowa o prace na czas okre§lony z 277 kwietnia 2015 r. wprawdzie zawiera okreslenie wysokosci diety z tytulu podrézy
stuzbowej oraz ryczaltu za nocleg w podrdzy stuzbowej. Niemniej jednak zarowno powdd jak i pozwany wskazywali, ze
obowigzywala faktycznie uzgodniona ustnie ryczaltowa stawka obejmujaca naleznoéci z tytutu diet za podro6z stuzbowa
oraz z tytulu noclegu. R6znica sprowadzala sie w oznaczeniu kwoty — powdd twierdzil, ze uzgodniona stawka wynosila
200 zl, natomiast pozwany utrzymywal, ze byla to kwota 48 euro za jedna dobe podroézy. Biorac pod uwage kurs euro
z dnia 3 czerwca 2015 1. (4,13 zl wedlug kursu NBP), r6znica stron w tym zakresie jest marginalna.

Sad przyjal, w §lad za stanowiskiem stron, ze wskutek dokonanego przezen uzgodnienia obowigzywala stawka
ryczaltowego rozliczenia wydatkow z tytutu podrozy stuzbowej. Zgodnie z zeznaniami R. G. (1), wspartymi zeznaniami
M. O., Sad przyjal, ze stawka ta wynosila 200 zl. W swoich zeznaniach zgodnie wskazywali oni na wysoko$¢ i
walute stawki. Oceniajac ich zeznania w tej kwestii, nie sposéb poming¢ tresci regulaminu pracy obowigzujacego u
pracodawcy do 14 listopada 2014 r. Stosownie do § 31 ust. 4 tego regulaminu, wysoko$é ekwiwalentu ustalona byla
wowcezas w kwocie 200 7t (k. 137 verte). Majac to na wzgledzie Sad dat wiare zeznaniom wymienionych pracownikow,
jako logicznym, spojnym i korespondujacym z tymze zapisem regulaminu; jednocze$nie odmoéwit wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego. Bez znaczenia w tej mierze byly niescislosci w zeznaniach M. O., ktory w wyniku niepamieci
wynikajacej z uplywu czasu nie zapamietal szczegéléow dotyczacych zatrudnienia u pozwanego, w szczegdlnoSci
wynikajacych z pokwitowania odbioru zaliczki (k. 153).

Na podstawie zeznan powoda, jak rowniez zeznan Swiadka M. O., Sad ustalil, ze R. G. (1) jezdzil w podréze stuzbowe
za granice, poprzez ustne porozumienie, w umowie o prace okre§lono stalg kwote 200 zl za kazdy dzieh podrozy
stuzbowej niezaleznie od kraju, w ktérym mial znajdowac sie powdd.

Nalezno$¢ zasadzona w punkcie I. wyroku ustalono przyjmujac, ze ostatnia podrédz stuzbowa powoda trwata od
13 maja godziny 9:00 do 29 maja godziny 14:00, a zatem 16 dni i 5 godzin. Czas trwania tej podr6zy Sad ustalil
na podstawie wpisow w kalendarzu powoda (k. 151), ktéry w drobiazgowy sposéb prowadzil ewidencje czynnosci
wykonywanych w trakcie podrézy stuzbowej. Tak ustalony czas trwania podrozy stuzbowej nalezy pomnozyé przez
stawke 200 zl. Przy czym, w zakresie 5 godzin podrozy stuzbowej, Sad uwzglednil zeznania M. O. i K. B., ktérzy w
spos6b wzajemnie korespondujacy stwierdzili, ze tego rodzaju naleznosci byly proporcjonalnie zmniejszane. Pozwany
prowadzil rozliczenie czasu pracy kierowcoOHw na w programie komputerowym. Za niepelna dobe podrézy stuzbowej
pracownicy mieli proporcjonalnie obnizang stawke ,diety” - do 8 godzin pracy wyplacane bylo 33 % stawki, do 12
godzin 50 % stawki a powyzej 12 godzin cala stawka (w sposob analogiczny jak reguluje to rozporzadzenie). Wobec tego
iloczyn 16 dni i 5 godzin podrézy stuzbowej i stawki 200 zl za dobe (33% tej kwoty dla 5 godzin), wynosi 3.266,66 zl.

Dowody, ktorym Sad w czedci odmoéwil wiarygodnosSci oraz zakres zakwestionowanej wiarygodnoSci zostaly
przedstawione wyzej. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w sprawie
dokumentom, ktérych rzetelno$é sporzadzenia oraz prawdziwoé¢ treSci w nich zawartych nie byla kwestionowana
przez strony w toku postepowania.

Tak argumentujac, Sad orzekl jak w punkcie I. i II. sentencji wyroku.

W punkcie III. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasada wzajemnego
zniesienia kosztow procesu. Z kwoty 7.667,71 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota
3.266,66 zl, stanowigca 42,5 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 100 in principio k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty procesu po stronie
powoda wyniosly 900 zl, na ktbre zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala ustalona na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), pozwany ponidst koszty procesu w tozsamej wysokosci,
wynagrodzenie jego pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.



poz. 490 ze zm.). Uwzgledniajac, Ze strony w zakresie swych zadan ulegly w podobnym zakresie oraz poniosty koszty
procesu w tej samej wysokosci, co uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 100 k.p.c., wedlug zasady ich
wzajemnego zniesienia.

Powod na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 1. poz. 623) jest w caloSci zwolniony od konieczno$ci ponoszenia kosztow sagdowych. Powbddztwo zostato
za$§ uwzglednione w 42,5 %. Wobec tego Sad w punkcie IV. sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., w zakresie w jakim pozwany przegral sprawe,
nakazal pobra¢ od K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 164 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu (5 % z uwzglednionej
czesci powddztwa).

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac nalezno$é¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w punkcie I. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.805 zl, ktéra stanowila jednomiesieczne wynagrodzenie powoda. Wyrazem
tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie V. sentencji wyroku.
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